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Die Grundsätze. 


Die Grundsätze, nach denen Zeit und Ort alter Schriften 
nach Möglichkeit ausgemacht werden, sind im allgemeinen die 
gleichen. Doch erfahren sie nach besonderem Stoffe auch be- 
stimmte Gestaltung. Was die Zeit anlangt, so sind hier die Ge- 
sichtspunkte zahlreich. Physikalische und politische, soziale und 
literarische, stilistische und psychologische müssen sich vielfach 
durchdringen. Es gilt eine Sonnenfinsternis chronologisch ver- 
werten, Gewitter und Regenschauer, vielleicht auch ein Nord- 
licht ausbeuten, einen Vesuvausbruch verwenden. Es gilt, die 
Schlacht bei Lyon, den Mord Plautians und des Geta, es gilt, den 
Hercules-Commodus und Bassian-Alexander, einen Heliogabalus- 
Varius und vielleicht Cynocephalus-Scapula in diesem Schrifttum 
entdecken. Es gilt hier weiter, der Einwirkung, die Clemens 
und Irenaeus, vielleicht auch selber Hippolytos!) auf den Autor 
geübt haben, möglichst ins einzelne nachzugehn, und daraus 
Schlüsse auf die Zeit der Schriften zu ziehen, in denen dieser 
Einfluss sich darstellt. Es gilt auf das Wachstum des Ansehns 
des „christlichen Namens“ zu achten), die Vorzeichen von Ver- 


1) Es versteht sich, dass die äusseren Zeugnisse späterer Schriftsteller, 
des Eusebius, Augustinus, Hieronymus: durchaus Beachtung verdienen. 
Wir werden grade versuchen, diesen Zeugnissen ihr Ansehn aufs neue zu 
vindicieren. 

2) resp. auf das Bekanntwerden der Christen, ihrer Feste ete. nemo 
te cognoscit Christianum spect. 27 (59 o.). non dominicum diem, non pen- 
tecosten (ethnici) etiamsi nossent, nobiscum communicassent idol. 14 (92 m.). 
quod sciam, etiam conversatio notior facta est, scitis et dies conventuum 
nostrorum natt. I, 7 (317 u.). in ipsis plurimum coetibus et congregationi- 
bus nostris opprimimur apol. 7 (137 u.). vulgus jam scit Christum ut 
hominem aliquem, qualem Judaei judicaverunt ib. 20 (195). dei voces, 
literas nostras, quas neque ipsi supprimimus et plerique casus ad extraneos 
transferunt ib. 31 (235). vgl. auch: si semper latemus ib. 7 (138), ferner die 

Texte und Untersuchungen V, 2. 1 
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folgungen aus den Schriften herauszulesen, die Höhe des „medius 
ardor“ in anderen festzustellen und das Nachlassen der Feind- 
schaft wiederum in anderen zu merken !). Die dehnbarsten Mass- 
stäbe freilich sind die psychologisch-stilistischen 2); und dennoch 
muss von denselben ein weiter Gebrauch gemacht werden. Sie 
vor allem erfordern vorläufige Verständigung. 

Eine bekannte Thatsache ist, dass im Verlauf von einigen 
Jahrzehnten, ein Zeitraum, auf welchen wir hier durch zahl- 
reiche Gründe gewiesen sind, die nationale Sprache sich wan- 
delt, dass Wörter und Wendungen auftauchen, andere wie im 
Strome versinken, dass auch der einzelne Griffel neue Bildungen 
anstrebt und die Parteienbewegung neue Worte hervorbringt. 
Welche Worte?) und Wendungen uns hier als Leitfaden dienen 
dürfen, kann freilich nur das Ergebnis zusammengesetzter Er- 
wägung sein. Haben wir aber triftig eine Reihe von Wendungen 





Mittel, die einzelnen als Christen ausfindig zu machen: foculus acerra 
botuli ib. 9 (149 u.). Chrestiani ib. 3 (125). singuli forte noti magis 
quam omnes Scap. 2 (542 u.). multitudinis nemini ignotae fuga 12 
(486 u.). (vita Christi) omnibus nunce gentibus prodita est res. 44 
(523 u.). 

1) Eine genauere Unterscheidung des blos Rhetorisch-pathetischen 
resp. auch des blos geschichtlichen Rückblicks auf erlittenes Christenleid 
von dem Ausdruck augenblicklicher Drangsal ist hier durchaus notwendig. 
Nichts ist gewisser als dass die Verfolgung intermittierte, Dennoch schreibt 
Tert.: tempora Christianis semper, et nunc vel maxime, non auro sed 
ferro transiguntur de cult. II, 13 (734). Über Rückblicke vgl. res. c. S$, 
S. 479 0. 

2) Namentlich um dieser willen gebe ich häufig Excerpte und füge 
dabei die Oehlersche Seitenzahl (mit Weglassung von I und II der grösse- 
ren Ausgabe) bei. Bei den Capitelziffern heisst a Anfang, e Ende; bei 
den Seitenzahlen o. oben, m. Mitte, u. unten. 

3) Vorsicht ist sehr vonnöten. Bonwetsch, Schr. Tert.’s zählt unter 
die Beweise für den kirchlichen Standort des Verf.'s von Ad mart. u. a. 
auch die „domina mater ecclesia® (S. 27.Note 47). Aber mater ecclesia 
findet sich auch in späteren und spätesten Bb. de pud. 5 (800 m) ean- 
dem invocant matrem. monog. 7 (772) vivit unicus pater noster et mater 
ecclesia. de res. 7 (441 u.) ecclesiam quam potiorem matrem nuncupa- 
vit. In den älteren Bb. vgl. orat. 2 (556 u.) ne mater quidem ecclesia 
praeteritur. bapt. 20 (640) primas manus apud matrem cum fratribus 
aperitis. So kommt doch ein Gleichgewicht zwischen früher und später 
heraus, welches die chronolog. Brauchbarkeit mindestens aufs äusserste 
einschränkt. 
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ausgemacht — wobei jene festeren Daten stets im Auge zu behalten 
sind — so wird dieses Ergebnis wiederum zum Kriterium. 
Fliessend wird dieser Massstab freilich sein und bleiben, und 
vor allem hülfsweise verwandt werden, wo man noch zu be- 
stimmende Bb. an festliegende anlehnt. 

Wichtig ist ohne Kreis, wie der allmählich sich alade 
so der nn Sprachschatz des Autors. Namentlich werden 
auch Ausdrücke, welche direkt auf die Zeit gehn, bei der Zeit- 
bestimmung der Schriften nicht aus der Acht zu lassen sein. 
Was sein nuper und proxime!), was aligquando und olim, was 
sein hesternus?) bedeutet, wird nicht gleichgiltig sein. 

Von dem blos Lexicalischen abgesehn kommt der Stil im 
weiteren Sinne mannigfach in Betracht. Wir finden eine An- 
zahl von Bh., in denen bescheidene Wendungen ihm aus der 
Feder fliessen, wiederum andere Schriften, in denen das Selbst- 
bewusstsein des berühmteren Mannes sich ausdrückt, indem er 
sich selber citiert oder auf seine bekannten literarischen Ge- 
wohnheiten so und so hinweist. Es wird kein Gewaltstreich 
sein, aus den Bescheidenheitsformeln an sich das Vorurteil ab- 
zuleiten, dass die fraglichen Bb. dem früheren, jene selbstbe- 
wussteren Schriften dem späteren Autor zugehören. Nicht ganz 
unähnlich steht es mit der anderen Thatsache, dass eine Anzahl 
von Schriften mit ganz besonderer Häufigkeit ausdrückliche An- 
reden aufweisen, während andere ganz oder teilweise dieser Eigen- 
schaft mangeln. Die Vermutung liegt nahe, zumal angesichts 
der Gewohnheiten dieser spät römischen Tage, dass wirklich 


1) Grotemeyer (Kempener Gymnas.-Programme 1863. 1865) will zwi- 
schen nuper und proxime unterschieden wissen. Dies wird vollkommen 
bündig durch ad uxor. II, 1 (683) widerlegt. S. dort: proxime tibi und 
ne qui nuper, wo die Worte promiscue stehen. Anders aliquando, das, 
wo es überhaupt temporal im engeren Sinne zu nehmen ist, auf entfern- 
tere Zeiten zurücksieht. de virg. vel. 14 (903 u.) referunt aliquando dic- 
tum a quodam ete, adv. Prax. 1 (653 o.) adfectavit illam aliıquando de- 
fendendo concutere. 

2) hesternus (Oehler Ind. = novellus apolog. 37. adv. Prax. 2) heisst 
niemals „gestrig‘ im strengen Sinn, was mindestens einmal (ad Scap. 3. 
S. 543 vgl. ibid. ec. 2 a.) durch pristinus ausgedrückt wird. Auch Caesar, 
Sueton kennen diesen Sprachgebrauch. 8. die Lexica. Zu olim vgl. adv. 
Mare. IV, 29 a. V, 1. (275 m.) V, 11. (807 0.) de praeser. 30 a. ad mart. 
4. (12 0.) — (vgl. auch nuper ad natt. I, 14). 

1* 
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die Bb. der ersten Art aus Vorlesungen hervorgingen, eine Ver- 
mutung, die noch ausdrücklich durch eine einzelne Ausserung 
Kraft gewinnt. Ist nun abstrakt möglich, dass derselbe litera- 
rische Mann zu sehr verschiedenen Zeiten sowohl Bb. verfasst 
als für eine Vorlesung niederschreibt, so wird doch die concrete 
Betrachtung unter Zuziehung anderer Kriterien hier zu dem Er- 
gebnis gelangen, dass diese Vorleserarbeit mehr den Anfängen 
gehört, und auch nach diesem Ergebnis wird man Schriften beur- 
teilen. Was den Stempel der Vorlesung trägt, wird das Vorurteil für 
sich haben, einer früheren Zeit zu gehören. Auch das wird ein 
Kennzeichen sein des früheren Ursprungs der Bb., dass sie ein- 
zelne Termini, die der Verfasser später wie geprägte Münze in 
Brauch nimmt, ausdrücklich erst prägen und so einen Unterbau . 
liefern für späteren geschwinderen Aufbau. Es gibt eine An- 
zahl von Schriften, in denen ihm der christliche „Kriegsdienst“ !) 
oder die „Exomologesis“ oder „Babylon-Rom“ von Haus aus fer- 
tige Ausdrücke, andere, in denen dieselben ihm erst gleichsam 
entstanden sind. Es wird der Vorsicht bedürfen, wenn man 
diesen Beweisgrund verwendet; denn der Grund der schlagfer- 
tigen Kürze oder einer elementaren Breite kann in den Adres- 
saten und braucht nicht im Autor zu liegen. Doch will auch 
diese letztere Möglichkeit vorsichtig gewogen sein. 

Der Gesichtspunkt dieser Verschiedenheit der Adressaten 
der Schriften, des vom Autor gedachten Leserkreises mag frei- 
lich sich auch darauf erstrecken, dass manchmal Katechumenen?) 
und manchmal der Kreis der Getauften, manchmal die Gemeinde 
der Einfältigen und manchmal mehr die Gelehrten dem Verfasser 
den Sehkreis erfüllen. Zuweilen sagt er ausdrücklich, er kämpfe 
mit Philosophen oder sei zu rhetorisieren genötigt®). Entschie- 

1) si statio de militari exemplo nomen sumsit (nam et militia dei 
sumus) orat. 19 (572). Dagegen: vocati sumus ad militiam dei vivi jam 
tunc etc. ad mart. 3 (9). is actus, qui magis Graeco vocabulo exprimitur 
et frequentatur, exomologesis est. poen. 9 (660) vgl auch poenit. 18 
(662 0.) 11 a. de pat. 15 a. Grundstelle für exomologesis de orat. 7 (562 o.) 
exomologesis est petitio veniae. — Babylon Romanae urbis figura est 
adv. Jud. 9 (723 m.). Reproduciert Marc. III, 13 (140 m.). Aber kürzer 
Babylonis illius cor. 13 (450); auch: magna etiam Babylon scorp. 12 (529 u.). 
Vgl. hier 8. 8, Anm. 1. 

2) de bapt. 20 e.; de orat. 3 e. 

3) Philos. de anima 1 (556 o.) rhetoricari de res. c. 5 a. 
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dener aber macht sich ein anderer Gegensatz geltend: nämlich 
zwischen den „häuslichen“ Schriften, von denen ihm nur bewusst 
ist, dass sie in Heidenhand fallen können, und denen, die wie 
die Sehutzschriften ausdrücklich an Heiden gerichtet sind. Zim- 
merte man sich ein Schema, demzufolge nach Entwickelungsnor- 
men, sei es von Strenge zur Milde oder von Milde zur Strenge 
eine Srade aufsteigende Linie in den Schriften des Autors sich 
darstellte, mit lang jenes Unterschieds des Häus- 
lichen und des Auswärtigen, so würde ein Fehler herauskommen. 
Offenbar spricht er vom Kriegsdienst und wiederum von Handel 
und Wandel und auch vom Gebet für die Kaiser anders in seiner 
Schutzschrift, wie in den häuslichen Schriften!). Der psycho- 
logische Hintergrund bedarf kaum der Erörterung. 

Bei der grossen Verschiedenheit der vom Autor behandelten 
Stoffe und dem Gelegenheitsstempel, der z. T. diesen Schriften 
eignet, wird sich ein Leitfaden namentlich dadurch ergeben, dass 
man gleichartige Darstellungsmittel — ich meine hier nicht mehr 
den Wortschatz — eine Art von begrifflichem Handwerkszeug, 
gewisse methodische Grundsätze oder sentenzenartige Schlag- 
wörter als die rote Schnur zu erkennen sucht, die durch Themen 
verschiedener Art sich erkennbar hindurchzieht. Im weiteren 
Sinn gehört hierher die Nüancierung von Streitfragen, wie die 
von dem Jungfrauenschleier oder die von der Erlaubtheit der 
Fluchtversuche, die mitten durch die Behandlung differenter 
Stoffe hindurchschimmert. Auch wenn er von dem weiblichen 
Schmuck, d. i. namentlich von Smaragden und Schminke und 
ähnlichen Dingen, handelt oder wenn er den Kranz des Soldaten 
als besonderes Thema abhandelt, verwendet er als eine Art 
Schlaglicht seine Ansicht vom Schleier der Jungfrau; auch wenn 
er seinem Weib zu bedenken gibt, dass es besser ist, nicht 
wieder zu heiraten, kommt seine Theorie von der Flucht in der 
Verfolgung zu Worte, und zeigt uns, wie beiläufig immer, dass 
die spätere Schroffheit noch aussteht. Namentlich gehören hier- 
her gewisse Einzelbegriffe oder auch begriffliche Gegensätze, die 
erst innerhalb seiner Laufbahn sich ihm eigentümlich verdichten, 


1) Kriegsdienst und Handel apol. 42 (273 u.). Gebet für die Kaiser 
ibid. 32 a. Kriegsdienst idolol. 19; de cor. 11. Handel idol. 11 (83). Ge- 
bet de orat. 5 (quidam protractum quendam in saeculo postulant). 
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die wir in einzelnen Schriften noch nicht oder nicht mehr an- 
treffen, oder die von bestimmbaren Punkten an dem Verf. immer- 
fort eigen bleiben. Man kann.unter diesem Gesichtspunkt be- 
trachten sein Drängen auf gesicherten Wortsinn (proprietas 
vocabulorum !), den Gegensatz von Gewohnheit und Wahrheit, 
und namentlich von Urbild und Abbild (veritas und imago), 
seine Lehre von einem blossen permissum oder indultum, von 
gewährter oder versagter Gemeinschaft (communicatio), seinen 
Doppelgebrauch von simplicitas, in dem sich sein kirchlicher 
Friede wie seine Verbitterung abspiegelt; auch die bewusster 
werdende Methodik, die Verwandtes ausscheiden lehrt ?2), gerade 
während der Stoff ihm mehr zuwächst, die reimlichere Begren- 
zung der Themen, im Fortschritt seiner Entwickelung, muss hier 
mit in Betracht kommen. 

Bei einem so fleissigen Schriftleser liegt die Annahme nahe, 
dass ihm mit dem Fortschritt der Jahre sein Citatenreichtum 
gewachsen ist. In der That gewahren wir auch, dass Bb., die 
nach sonstigen Kennzeichen der späteren Zeit anheimfallen, einen 
gewissen methodischen Gang durch die beiden Testamente zur 
Schau tragen. Er fällt sich wohl selber ins Wort, wenn er vor- 
zugreifen geneigt ist, und lässt die Evangelien „warten“, bis das 
alte Gesetz geredet hat, oder er verschiebt den „Apostolos“, um 
im alten Testament zu hausen ?). Namentlich die Marcionstudien, 
die ihn den gesammten Lucas und dann den gesammten Apo- 
stolos „durchzugehen“ veranlassten, mussten ihm Anleitung wer- 
den, sich diesen stattlichen Schriftgebrauch anzueignen. Man wird 
im allgemeinen behaupten: je mehr eines der Bb. einen solchen 


1) Es ist möglich, dass dieser Zug seiner gesammten Schriftstellerei 
eigen ist, vgl. de praeser. 38 e., adv. Hermog. 19 (356 o.), adv. Val. 19 a., 
de virg. vel. 5 a.; de pud. 4 (798 0.) habet et fides quorundam nominum 
familiaritatem. de carne 13 (449 0.) fides nominum salus est proprietatum, 

2) sed de quaestionibus confessionum alibi docebimus cor. 1 (418). sed 
non statim hac sententia ceteris retractatibus locum dabimus, ne a prae- 
senti articulo avocemur fug. 1 (462). sed alius libellus hune gradum sustine- 
bit Mare. I, 1 (49). 

3) Beispiele dieser Art folgen $. 7, Anm. 1. Ein verwandter, ihm 
gleichfalls erst später eigener Einteilungsgrundsatz ist die Unterscheidung 
von Lehre und Vorbild: de monog. 7 a. post vetera exempla originalium 
personarum aeque ad vetera transeamus instrumenta legalium seripturarum, 
vgl. de jej. 7 a. processimus itaque jam ad exempla. 
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methodischen Brauch zeigt, desto mehr meldet es sich als ein 
Stück seines späteren Schrifttums. Aber auch hier ist not, auf 
die Stoffe zu achten, deren nicht jeder gleichmässig solchen 
Schriftgebrauch zuliess. Zu geschweigen von seinen Schutz- 
schriften, in denen er mit grösserem Takt als sein alter Justinus 
die Schrifteitate beiseite lässt, verhielten sich auch andere Stoffe 
spröde gegenüber dem Schriftbeweis. Wir begleiten hier den Verf. 
durch gewisse verschiedene Phasen gezwungener Versuche der 
Schriftbegründung, dann mehr und mehr entschiedener Ablehnung 
eines Ansinnens solcher Beweise. Daneben öffnen sich ihm die ver- 
rufenen „geschwätzigen Bücher“ seiner neuen Propheten. Immer 
deutlicher bildet sich ihm auch jene feste Trias: natura disciplina 
scriptura, Quellen, die einander ergänzen sollen, und manche 
seiner späteren Äusserungen zeigt ihn handlich rebellisch gegen- 
über dem überlieferten Schriftwort. Aus alledem kann erhellen, 
dass die Reichlichkeit seiner Citate wohl Erweis seiner Bibel- 
beherrschung in dem gegebenen Falle ist, aber eine geringere 
Fülle doch nicht ohne weiteres darlegt, dass das Buch einer Zeit 
angehöre, in der er noch wesentlich ärmer wart). Die um- 
fassendere Charakteristik einiger biblischer Bb. begegnet aller- 
dings nur in Schriften, welche wir mit reichlichem Grunde der 
spätesten Zeit zuzuweisen haben. Übrigens steht es ähnlich mit 
Studien des für ihn kanonischen Henoch, welche eine bestimmte 
Epoche seiner Schriftstellerlaufbahn bezeichnen, mit der sich 
wandelnden Stellung zu dem Hirten des Hermas, ja auch mit 
den: ausdrücklich gemeldeten medizinischen Studien, deren Ertrag 
sich vernehmlich in gewisse Schriften geschüttet hat: auch dies 
will chronologisch verwertet sein. Wenn er mehrfach sich selber 
gar ausschreibt, so wird man zu untersuchen genötigt, wo die Priori- 
tät ist, und ob ein veränderter Standpunkt bei der Um- oder 
Ein-Arbeitung der älteren Sätze sich geltend macht, wobei der 
montanistische Faktor wesentlich in Betracht kommt. 

Eine heikle Frage ist die, ob in dem gegebenen Falle das 


1) Auch da, wo der Stoff es ausschliesst, dass der Schriftgebrauch 
reichlich ist, macht sich sein späterer Standpunkt in anderer Weise be- 
merklich cor. 4 (424): Quaero legem. Apostolum differo. scorp. 2 (500) 
Sustineant evangelia paulisper, dum radicem eorum exprimo legem. 
Namentlich in cor. lehnt er den Schriftbeweis ab: dennoch blickt die Me- 
thodik seiner späteren Tage durch. 
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Kurze und Keimhafte in Gedanken und Ausdruck dem Ent- 
wickelten müsse vorangehn nach dem Gesetz des allmählichen 
Fortschritts, oder ob vielmehr andererseits eine umgekehrte Auf- 
fassung Platz greift: dass nämlich eine frühere Breite und ge- 
flissentliche Ausführlichkeit im weiteren Verlauf der Entwicke- 
lung einer knapperen Zusammenfassung und pointierteren Kürze 
gewichen ist. Ganz im allgemeinen ist hier natürlich nichts 
zu entscheiden; der eine wie der andere Vorgang ist psycho- 
logisch begreiflich. Indessen bei dem sichtbaren Streben dieses 
Verf.s nach Kürze, bei der Thatsache, dass er sich selber zur 
Wiederaufnahme von früherem ganz ausdrücklich bekannt hat !), 
werden wir von Haus aus geneigt sein, gerade diesen letzteren 
Vorgang besonders bei ihm zu erwarten. 

Unter Wahrung des schon Gesagten über die Adressen- 
verschiedenheit muss hier noch ein Grundsatz erörtert sein: dass 
man vorhandene Widersprüche nicht ohne zwingende Not da- 
durch wesentlich schärfen darf, dass man ein Ja und Nein in 
ein und dieselbige Zeit legt. Wenn er einerseits die Charismen, 
insbesondere die prophetische Gabe in einer kleinen Anzahl von 
Schriften auf ältere Zeiten beschränkt denkt, in der grösseren 
Hälfte der Schriften sie als stets lebendiges Erbe will, oder 
wenn er die Sabbate einmal als lediglich jüdische Feste, dann 
aber als Feste der Christenheit neben den Sonntagen ansieht, 
so werden verschiedene Epochen seiner Schriftstellerthätigkeit 
angezeigt. Endlich wird die „Tendenzlehre* ein gewisses Recht 
für sich fordern. Bekanntlich macht der Verf. eine einschnei- 
dende Krise durch, die ihn von der Rechtgläubigkeit zur phry- 
gischen Sekte hinüberführt. Nur mit um so grösserem Eifer 
sehen wir den Mann der Sekte, der freilich in grossen Haupt- 
fragen mit der Grossen Kirche zusammengeht, zum Bekämpfer 
der Gnosis sich aufwerfen: schon das nicht ohne die Absicht, 
sich Verdienste um die Gesammtkirche auf dieser Bahn zu er- 
werben, und die Anklage auf Haeresis, die dennoch später her- 


1) Praetereo si quando paria eorum quae retractata sunt, quaedam 
et breviter expungo, adv. M. V, 7 (295 u.) — cui proprio volumine 
satisfeeimus; sed nec hie desumus, propter eos qui illud opusculum igno- 
rant ib. 10 (302) — habes compendio responsum. Caetera jam ex abun- 
danti, ib. 9 (299 m.). Im Verlauf unserer Erörterungen werden wir 
solchen knapperen Resumtionen von früherem oft begegnen, 
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vorbricht, seinerseits zu entkräften. Noch entschiedener spricht 
die Tendenz aus der eigentümlichen Thatsache, dass eine Reihe 
von Schriften, deren Zeit aus mehrfachen Gründen auf ein Jahr- 
zehnt zu bemessen ist, gewisse erkennbare Werbeformeln an zu- 
meist "bezeichnender Stelle zeigt. Man wird diese Zeit geradezu 
als eine Zeit des Werbens bezeichnen. Sie wird abgelöst durch 
eine andere, wo die Klage auf Haeresis laut wird, und der 
frühere Werbeton einem apologetischen weicht und er Schutz- 
schriften nicht gegen Heiden, sondern gegen die Grosskirche 
niederschreibt. Ist die Tendenz hier die Abwehr, so folgt noch 
zuletzt eine Kampfschrift, durch römische Vorgänge abgelockt, 
in der auch etliche Masken und bis dahin genommene Rück- 
sichten durch die Antriebe tiefer Entrüstung beiseite geworfen 
werden. Die Front, die er früher dem Heidentum in heissem 
Kampfe gezeigt hatte, ist jetzt der Grosskirche zugewandt, selbst 
bis zu dem Grade, dass ihm manche heidnische Dinge als ver- 
gleichsweise rühmenswert vorschweben. 

Inwiefern die erwähnte Tendenz, zumal jener Werbeschriften, 
als chronologischer Erkenntnisgrund tauglich ist, bedarf kaum 
der weiteren Ausführung. Indem eine solche Tendenz sich bei 
Behandlung zahlreicher Stoffe, anscheinend nebensächlich, aber 
merkbar genug durchsetzt, bezeichnet sie eine dauernde Stim- 
mung und Bestrebung des Autors, die für eine messbare Zeit 
sich in demselben behauptet. Sie wird durchschlagender wir- 
ken, als der zufällige Umstand, dass bald disciplinarische Stoffe, 
bald dogmatische Aufgaben sich an den Autor herandrängen. 
Dennoch, wenn wir im folgenden sechs Gruppen von Schriften nach 
einander erörtern, werden wir weder Tendenzen, noch die behan- 
delten Stoffe dieser Gruppierung zugrundlegen. Vielmehr wird es 
notwendig sein, stets bei denjenigen Punkten einzusetzen, die, ver- 
möge Zusammenwirkens mannigfaltiger Gründe !), weniger sti- 
listisch-psychologischer als namentlich politischer Gattung, sich 
als die sicheren darstellen, und im Blick auf die festen Punkte 
die einzelnen Gruppen zu bilden, stets das minder Gesicherte an 
das Gesicherte anlehnend. Die Gruppen, die wir somit erhalten, 
sind lediglich chronologische, zunächst gar nicht stoffliche 


1). Das beste Beispiel hierfür ist poenit. Vgl. den Abschnitt über 
poenit. 
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Gruppen. Es wird gar methodisch geboten sein, den Krebs- 
gang gelegentlich anzutreten, um von festliegenden Punkten 
sich rückwärts zu wenden. Sämmtliche sichere Daten erst 
hintereinander abzuhandeln, und erst danach das gesammte 
Wahrscheinliche und etwa das ganz Ungewisse in gesonderten 
Abschnitten abzuhandeln, könnte sich freilich empfehlen im 
Interesse reinlichster Scheidung. Dennoch erscheint mir dies 
teils als zur Zeit wenig ausführbar, teils hat es den methodi- 
schen Nachteil, dass bei stetigem Hin und Her von dem Späten 
zum Frühen und von dem Frühen zum Späten Wiederholungen 
kaum zu vermeiden wären. Dazu kommt, dass des völlig Ge- 
sicherten, an das sich kein Zweifel hängen könnte und das von 
nur Hochwahrscheinlichem durch scharfe Linien abstäche, zur 
Zeit nur wenig vorhanden ist. Dahin rechne ich das Apolo- 
geticum mit dem Ansatz 197, und, was dieser Arbeit im ganzen 
als eigentümlicher zugehört, den Ansatz von poenitentia auf das 
Jahr 204. Allerdings gibt es sonst auch Gesichertes. Dass die 
sechste und letzte Gruppe den Tagen Kallist's zugehört, ad 
Scapulam nach Severus und zwar bald nach demselben geschrieben 
ist, und noch manches andre ist sicher). Wer könnte, um halb 
zu scherzen, darüber in Zweifel geraten, ob die Schrift von dem 
Fasten etwa vor ad martyras falle?2). So sehr aber auch ähn- 
liche Dinge bei dem heutigen Stand der Kritik noch gelegent- 
lich ernsthaft behandelt werden: die Trivialität solcher Aussagen 
bedarf keines Erweises. Im eminenten Sinne gesichert würden 
wir nur Data nennen wie diese: Praxeas 217, monogamia 219, 
pudieitia 221: eine Bestimmtheit freilich des Ansatzes, zu wel- 
cher nicht zu gelangen ist. Gewiss aber ist wieder, nicht nur 
dass pudic. später als der Antipraxeas ausgeht, wofür Hippolyt 
sich verbürgt, sondern auch, dass pudic. abschliesst, was nur 
innere Beweisgründe feststellen. — Schliesslich sei hier noch an- 
gemerkt, dass zu derjenigen Voraussetzungslosigkeit, die, wie wir 
glauben, uns obliegt, auch der Verzicht gehört, die im allge- 

1) Gesichert sind im allgem. in viel höherem Grade die Gruppen, 
als die einzelnen Schriften. Siehe hier Gruppe 1—6. Auch innerhalb 
dieser Gruppen ist die Reihenfolge des einzelnen meist in höherem Grade 
gesichert, als die Ziffer der aera Dionys. 

2) In dieser Hinsicht ist allzu elementar z. B. Bonwetsch, Schr. 
Tert.'s 8. 27, Note 47, wenn er de jej. 12 mit ad mart. 2 zusammenstellt. 
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meinen verfügbaren Jahre möglichst einförmig und gleichmässig 
gleichsam mit Schriften zu pflastern und durch solche uniforme 
Ausstattung einen symmetrischen Schein zu erzeugen. Schon 
ein Blick.auf etwaige Reisen, sicher wohl mehrfache römische 
und wenigstens eine griechische, zumal aber der Blick auf die 
verlorenen Schriften muss dies Streben entkräften. Wenn einzelne 
Jahre fruchtbarer als andere sich darstellen werden, so wird dies 
keinerlei Vorurteil gegen die Datierung begründen. 


Besondere Mittel. 


Eine der nicht zahlreichen Stellen, wo Tertull. einen Rück- 
‚blick auf die Geschichte seiner Tage gethan hat, finden wir in 
Ad Scapulam. Nach dem Tode Severs stellt er hier sich die 
Aufgabe, diejenigen Proconsuln von Afrika, welche sich milde 
erwiesen haben, rühmend zu charakterisieren, andererseits einen 
einzelnen Staatsmann, der zuerst innerhalb der Provinz das 
Schwert gegen die Christen geschwungen hat, als durch ein 
göttliches Strafgericht schwer gezüchtigt zu zeigen, beides 
mit der deutlichen Absicht, den Scapula zu bestimmen, dass er 
es den ersteren nachthue, vor des letzteren Verhängnis sich 
hüte. Die vier beifällig genannten sind: 1) Cimcius Severus, 
2) Vespronius Candidus, 3) ©. Julius Asper, 4) Q. Servilius Ho- 
ratius Pudens. Der erste Verfolger der Christen ist P. Vigellius 
Saturninus. 

‚Ceuleneer') hat eine Liste der Proconsuln von Afrika, die, 
freilich mit Unterbrechungen, von Pertinax bis Scapula fortläuft, 
alle Zeitgenossen des Kirchenvaters. 1) Helvius Pertinax 188— 
189. 2) Didius Julianus 189—190. 3) Cincius Severus?) 190— 
191. 4) Vespronius Candidus 192—193 (C. J. L. 11], 1092). SP. 
Cornelius Anullinus 193—1$4. 6) Q. Servilius Horatius Pudens 
(ef. Aube, L’eglise d’Afrique sous Severe, Revue hist. XI, p. 270) 
197—198. 7) P. Vigellius Saturninus 198—200. 201. cos. suft. 


1) Septime Severe S. 229. 

2) Zu der in Tert.’s „praesides et constantiores et erudeliores* 
liegenden Charakteristik gewisser früherer Praesides, einschliesslich Ves- 
pronius Candidus, vgl. die interessante Bestätigung bei Spartianus Did. 
Julian. 5: Vespronius Candidus, vetus consularis, olim militibus invisus ob 
durum et sordidum imperium. 


12 Die Abfassungszeit der Schriften Tertullians. 


190. 8) Minucius Timinianus 202. Apulejus Rufinus 203—204. 
cos. 189. 9) M. Valerius Bradua Mauricus 204—205. cos. 191. 
(©. J. L. V. 7783 Waddington Fastes 248). 10) C. Julius 
Asper 205—206 cos. 192 (Dio 77, 5 Waddington Fastes 258). 
11) Q. Flavius Scapula Tertullus cos. 195. (Waddington Fastes 
256). 

Somit hätten wir hier von einem längeren Zeitraum 188 — 
206) eine fast lückenlose — nur 195 und 196 ermangeln ihres 
Proconsuls — Übersicht über die Statthalter, und da wohl Sca- 
pula schon seit 208 regierte, so fallen selbst bis 211 d. i. bis zum 
Tode Severs wiederum nur 2 Jahre aus. Freilich ist nicht zu 
verschweigen, dass auch an der obigen Liste die Conjectur man- 
chen Teil hat. Die inschriftliche Sicherheit ist teils nicht über- 
all da, teils gilt sie dem Consulatsjahre, von wo aus teils nach 
einem Durchschnitte!), teils nach Gründen des Einzelfalls die 
Proconsulate ermittelt sind. Was zumal Saturninus anbetrifft, 
so sind die Zweifel noch ungelöst, die die Acta der Seillitaner 
zumal in ihrer griechischen Fassung?) über den ersten Verfolger 
anregen, so dass dahingestellt bleibt, ob wirklich jener Vigellius, 
den Tertull. genannt hat, auch nur ungefähr an das Ende des 
2. Jahrh.'s zu setzen ist, und erst recht, ob nicht 197 das wahre 
Jahr der Verfolgung ist, von der das Apologeticum handelt. Von 
diesem Punkt indes abgesehen darf wohl im allgemeinen die 
Liste und dürfen auch ım allgemeinen die Ziffern als verlässliche 
gelten. Um zunächst nicht zu verwirren, wenn wir tertull. Nach- 
richten mit der obigen Liste zusammenrücken, belassen wir gar 
jene Ziffern zuerst wie sie Ceuleneer aufstellt. 

Nach Tertullian und der Liste ergeben sich Friedenszeiten, 
soweit die Action des Proconsuls wesentlich hier ın Betracht 
kommt: 1) 190—191. 2) 192—193. 3) 197—198. 4) 205—206. 
Offenbar in verschiedenen Graden ist in den bezeichneten Jahren 

1) 8. Marquardt, Röm. Staatsverw. I, S. 405 f. 

2) Nach dem cod. Paris. graec. n. 1470 abgedruckt im Bonner ind. 
scholar. 1881. 

3) Die Datierung des apolog. ist von dieser Frage im ganzen unab- 
hängig. Nur muss man offenbar, da die Charakteristik des Pudens in „Scap.“ 
schwerlich zu der in der Schutzschr. geschilderten Lage passen will, den 


Pudens um ein Jahr zurückrücken, wogegen wohl nichts Begründetes 
nach den Quellen zu sagen ist. 
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der Statthalter in Afrika der Christenverfolgung abgeneigt. Da Per- 
tinax und Julian und selbst Severus und Candidus wohl sicher einer 
Zeit angehören, wo Tertull. noch nicht schrieb, so werden hier nur 
Pudens und Asper (197—198 und 205— 206) von Wichtigkeit. Wir 
werden in tertull. Schriften, die ihrer Zeit zugehören, allerdings eine 
Feindschaft des „vulgus“, aber nicht des Proconsuls erwarten. Sca- 
pula selber anlangend, der nach dem beregten Durchschnitt wohl be- 
reits 208 sein Proconsulat angetreten hat'), und der auch nach Ter- 
tull. schon vor dem Tode Severs in Afrika Statthalter sein muss), 
so wird er als ein Mann bezeichnet, der von Natur nicht grausam, 
aber auch nicht consequent ist: was innerhalb des Textzusam- 
menhangs füglich nur darauf zu deuten ist, dass er längere Zeit 
die Christen in Afrika nicht behelligt hatte. Auch dicht nach 
208 scheint somit das Schwert geruht zu haben. Es gesellt 
sich den Tagen des Pudens und Asper (197 f. 205 £.) noch eine 
dritte Epoche der Ruhe: 208 — 211, welche nach sonstigen 
Anzeichen) mit der Friedensperiode des Asper zu einem längeren 
Frieden zusammenschmilzt. Wir wollen hier nur vorläufig an- 


1) In Beträcht käme hier die Vermutung, dass die montium scapulae 
pall. 2 (921), zumal bei der Kühnheit des poetisierenden Ausdrucks, eine 
Anspielung auf den Namen dieses Proconsuls enthalten könnte. Über 
Cynocephalus-Scapula habe ich anderweitig geredet. 8. Luthardt’s 
2.-S. 1886, S. 97. Ich halte dergleichen Geheimsprache einigermassen für 
wahrscheinlich, da man sie an der Apokalypse wohl lernen konnte. Vgl. 
Mare. II, 19 (109 m.) ut solas scapulas suas ete., wo Exod. 5, 14 mın- 
destens die „Schultern“ nicht hat, die der Autor lebhaft hier einträgt. 
(Allerdings ist scapulas praebere verberibus gängige Phrase.) Dazu kom- 
men in etwas späteren Bb. „capulum“ und „capulus“. So res. 7 (477 m.) 
vilissimo alicui ecommiserit capulo; res. 38 (515 o.) de capulis, de sepulchris 
mortuos resuscitantis; res. 32 (507 u.) quam capulum, quam sepulchrum. Vgl. 
über Varius Heliogab. die späteren Ausführungen. In manchen der obigen 
Fälle ist ein gewisser Sinn solcher Anspielungen nicht schwer zu erfassen, 
und es gilt, neben der Apokal. die allgemeine Freude der Zeit an Wort- 
spielen zu beachten, so Apulejus’, so Tert.'s. Der abstrakte Binwand der 
Albernheit würde wenig verfangen. Vgl. auch Fechtrup, Cyprian 8. 9. 

2) Das, Tadel mit Anerkennung mischende, praesides et constantiores 
et crudeliores Scap. 4 (546 m.) ist ohne Zwang wohl nur darauf zu deuten, 
dass man mit Scapula in Afrika schon längere Zeit zu thun hatte und 
seine frühere Verwaltung als eine mildere kannte, 

3) Nicht nur fehlt es an Spuren, dass 205 und 211. 212 eine weitere 
Verfolgung statthatte, sondern zumal de pall. (a. 208, 209) ist in Tagen 
blutiger Verfolgung schlechterdings nicht zu denken, 
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deuten, dass die Epoche von „Schauspiel“ und „Götzendienst“, 
Bb., die aus anderen Gründen in die Tage des Pudens hinein- 
fallen, mit der Charakteristik des Mannes in Tert.'s Ad Scapulam 
stimmen, dass ferner pall., anima, Marcion I, II, III wiederum 
einer Friedensepoche sich durch innere Gründe zuweisen, Bb., 
welche auch andere Gründe in die Zeit von 207 und Folgejahre 
hinein stellen. 

Die Namen der Verfolger in Afrika hat Tert. nicht aufge- 
zählt; nur der einzige Saturnin, den seine Strafe ereilt habe, 
entsprach seiner warnenden Absicht. Es blieben also Anullin 
(193—194), Minucius Timinianus (202), Apulejus Rufinus (203— 
204), und Valerius Braduas Mauricus (204—205) ausser jenem 
Proconsul, der 197 regierte und ausser dem späteren Scapula, 
unter dem Tert. seine Feder führt, mit dem Verdachte behaftet, 
dass sie in der Provinz mit den Christen nicht glimpflich ver- 
fahren sind. Wie es mit Anullin steht, kann uns fast gleich- 
giltig lassen; er regiert, als Tert. vermutlich noch selber in 
Rom ist, und höchstens ein Erstling seiner Feder geboren 
wird‘). Nur das sei angemerkt, dass, wenn der Saturninus des 
„Scapula“ der Saturninus der Liste ist (198 oder vielmehr 197), 
Anullinus noch nicht das Schwert gegen die Christen gezückt 
haben kann; man müsste ihn mehr gleichgiltig oder Tertull. 
ohne Kunde denken?). Timinian, nach den Acta Perpetuae, 
stirbt als Proconsul in Afrıka, und Hilarian, Procurator, versieht 
seine Stelle einstweilen, bekannt als ein Verfolger auf Grund 
einer doppelten Angabe, Tertullian’s und der Acta®). Es scheint, 
dass schon 202 (oder Anfang 203)?) die Verfolgung wieder in 
Gang kommt, verschärft durch Severs Ediet, das in diesem Jahre 
gegeben ward. Rufin und Bradua Mauricus haben die Ver- 
folgungen fortgesetzt. Wie das Schweigen Tertull.’s in dem B. 
Ad Scapulam, so zeugt dafür noch beredter „poenitentia“, „pa- 
tientia“, „uxor“, Schriften Tertull.s, die nicht nur von Verfol- 
gungen reden, sondern zugleich Bb., welche zahlreiche Gründe 


1) Vgl. hier zu de baptismo. 

2) Dies letztere ist wohl unmöglich. 

3) sub Hilariano praeside Scap. 3 (543 o.). Et Hilarianus procurator, 
qui tunc loco proconsulis Minucii Timinjani defuneti jus gladii acceperat 
Acta Perpet c. 6. 

4) Vgl. Bonwetsch, Schr. Tert.’s S. 80. 
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und darunter etliche starke in das J. 204 und die Folgejahre 
hineinrücken. 

Von kaum geringerer Wichtigkeit für die Gesammtauf- 
fassung der Schriften und zugleich auch insbesondere für die 
chronologischen Anliegen ist der Eingang des Buchs wider 
Praxeas, der Scapulastelle verwandt, insofern auch hier ein Rück- 
blick in die Zeitgeschichte gethan wird, von derselben ver- 
schieden, insofern es hier sich nur handelt um die Geschicke 
der phrygischen Sekte. Der Rückblick geht bis auf Viktor, 
vielleicht sogar auf Eleutheros, und der Autor führt späte Klage, 
dass damals den Phrygern in Asien die Bruderrechte versagt 
sej. Folgte hieraus in Wirklichkeit, dass bereits in so frühen 
Tagen, etwa um 190, der Verf. ein Montanist war, so wären 
zunächst alle Mühen, die Chronologie seiner Schriften an der 
Hand gewisser Spuren des Umschwungs d. i. eines späteren 
Übertritts festzustellen, vergeblich. Jenes aber ist nicht der 
Fall. Ist freilich anzunehmen, dass er um 190 schon Christ 
war, ist weiter die Unmöglichkeit einzuräumen, dass er damals, 
als Irenaeus vermittelte, auf Seite der Unversöhnlichen, auf 
Seiten Viktors gestanden habe, so folgt eben doch nicht, dass 
er ganz mit den Phrygern gegangen war. Es kommt dazu ja 
noch eine augustinische Nachricht, die bisher noch zu wenig 
- geprüft, oft Hals über Kopf verworfen ist: dass nämlich Tertull. 
eine Zeit lang die Phryger bekämpft habe!). Man hat die 
Schriften vermisst, auf welche Augustinus sich deuten liesse, und 
wirklich ist keine erhalten, die den Kampf gegen die Phryger irgend- 
wie an der Stirn trüge. Bedenkt man aber die „Werbeschriften“ ?), 
von denen im allgemeinen geredet ward, bei denen es auch die 
Tendenz halb mit der Lupe zu entdecken gilt, so wird man aus- 
drückliche Streitschriften gar nicht notwendig erwarten. Doch 
gibt es in Wirklichkeit Bb., in denen die entscheidende Gaben- 
frage so wenig phrygisch behandelt wird, dass bis zu ausdrück- 
licher Gegnerschaft kaum noch ein Schritt ist?). Die Augusti- 


1) De haeresibus ad Quodvultdeum 26 fi. 62 f. 86. Vgl. m. Aufs. bei 
Hilgenfeld, Z.8. f. w. Th. XXVIIL, 3 S. 335. 

2) Vgl. unsere späteren Ausführungen. 

3) Gemeint sind adv. Jud., de orat und de bapt., vgl. meinen Aufs. 
‘ bei Hilgenfeld a. a. O. 337 ff, wozu auch noch weiter zu vergleichen adv. 
Mare. IV, 18. V, 2. 8 (Oehl. II, 203. 277. 297). 
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nische Nachricht wird auch darum im Recht bleiben, weil 
bestimmte Analogien in Tert’s Entwickelung der Annahme zu- 
gute kommen, dass der Eindrücken offene Mann im Kampfe mit 
seinen Gegnern allmählich manche Doctrinen der bekämpften 
Gegner doch einsaugt, wie zumal die Schrift Gegen Praxeas von 
gnostischem Einfluss nicht frei ist). Der älteste Tertull., soweit 
es sich um den Schriftsteller handelt, stellt sich so als ein Mann 
dar, der in irenaeischem Geiste dem Frieden mit den Phrygern 
geneigt war, in der wichtigen Frage der „Gaben“ aber eher 
orthodoxer sich zeigte?). Hierher gehören die Bb. oratio und 
baptismus, auch Wider die Juden, in deren erstem zugleich auch 
die orthodoxe Stellung zum Sabbat sehr vernehmlich sich kund- 
gibt. Auch im Apologeticum liegt wenigstens die letztere klar 
vor®). Wie freilich schon in idololatria®) und danach auch 
in den Einreden ®) gewisse phrygische Ansätze, wie schwach 
auch immer bemerklich werden, wie die senes pueri ®) der 
Schutzschrift ihm vielleicht doch schon Proculus einbegreifen, 
wie er in dem B. Von der Busse an einem Scheideweg an- 
langt, nachdem er in dem B. An die Märtyrer noch einmal 
Frieden gepredigt?); wie er seit 207 unzweifelhaft Sektenglied 
ist und doch noch 217 in der Grossen Kirche von Einfluss ist), 


1) Vgl. darüber später. 

2) Hilgenfeld, Z.8. a. a. O. S. 340 ob. 

3) Ebenso in de idolol. c. 14 (92): nobis quibus sabbata extranea sunt. 

4) c. 4 (71) et quid ego, modicae memoriae homo, ultra quid sugge- 
ram, quid recolam de scripturis? Quasi aut non sufficiat vox spiritus 
sancti etc. / 

5) e. 28 (25) spiritus sanetus, uti eam in veritatem deduceret: Vor- 
läufer der Deductor-Schriften. 

6) c. 9 (153) quidam multo securiores totam vim hujus erroris virgine 
continentia depellunt, senes pueri. Vgl. adv. Valent. ec. 5 (387) Proculus 
noster, virginis senectae et Christianae eloquentiae dignitas. 

7) e. 1 (4) non ergo dicat: in meo sunt, temptabo illos vilibus odiis, 
defectionibus aut inter se dissensionibus. Ich beziehe das obige „noch 
einmal“ auf seine in adv. Prax. c. 1 dargestellte Friedfertigkeit in den 
Zeiten des Viktor. Durchaus nahe liegt, wie auch von anderen hervor- 
gehoben, die Vergleichung von Acta Perpet. e. 13: Et dixerunt Optato: 
Corrige plebem tuam, quia sic ad te conveniunt quasi de eirco redeuntes 
et de factionibus certantes,. 

8) adv. Prax. c. 1 (654) sed et denuo eradicabitur, si voluerit do- 
minus, in isto commeatu, 
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muss später einzeln gezeigt werden. Die Praxeasstelle an- 
langend !) werden wir annehmen dürfen, dass er, schwerlich 
ganz ohne Selbsttäuschung, sich rückwärts orientiert hat, we- 
nigstens ‚etwa insoweit als der Schmerz über Viktors Verhalten 
ihm im gesteigerten Lichte seiner späteren Stellung erschienen ist. 

Aus dem Gesagten fällt drittens Licht auf jene bedeutsamen 
Vorgänge, die die Acta Perpetuae abschildern, und auf die frühen 
Beziehungen Tertullians zu der Sekte, welche weiter auch durch 
das Verhältnis etlicher tertullianischer Schriften zu jenen Akten 
erläutert werden. Da die Perpetuae passio hinreichend sicher 
bestimmbar ist und sie mit grosser Wahrscheinlichkeit 203 an- 
gesetzt wird, so ist auch hier ein Gewinn für die Schriften- 
datierung zu hoffen. Von früheren Bb. des Autors kommen in 
Betracht die Juden?) und vor allem der Frauenputz?), von den 
etwas späteren Bb. vor allem de patientia‘). Man wird hier 
annehmen müssen, dass des Autors Einfluss früh in die phry- 
gischen Kreise gereicht hat und der Gedankenwelt eines Saturus 
wie auch der Perpetua selber tertull. Einfluss nicht fremd ist. 
Umgekehrt wird die „Geduld“ jenen mächtigen Eindruck schon 
wiedergeben, den das tapfere Leiden der Phryger auf den Schrift- 
steller gemacht hat, mag auch Perpetua selber erst später von 
ihm genannt werden. Die Vermutung ist sehr begründet, dass 


1) nämlich betreffs der Äusserungen in der Mitte des ersten Capitels, 
wo er auf die Tage Viktors zurücksieht. 

2) c. 10 (723): sic et Aegyptus nonnunquam totus orbis intelligitur 
apud illum, superstitionis et maledictionis elogio, proinde et magnae et 
regno superbae et sanctorum debellatrieis. Vgl. de spectac. 3 (23): si 
omnis gens peccatrix est Aegyptus et Aethiopia. [Später adv. Mare. II, 
14 (101 u.): Aegyptum foedissimam, superstitiosam; vgl. die Reproduction 
der „Juden“ in adv. M. Ill, c. 13.] Damit vgl. acta Perpet. ce. 10: et 
exivit quidam contra me Aegyptius, foedus specie, cum adjutoribus suis, 
mecum pugnaturus. 

3) c. 13 (734) angeli bajuli sustinentur, vgl. acta Perp. 11: et coe- 
pimus ferri a quatuor angelis in orientem. de cultu f. 2 (704) nam et; vobıs 
eadem substantia angelica repromissa, idem sexus qui et viris, eandem 
judicandi dignationem pollicetur (vgl. adv. Val. 22: non angelus, non an- 
gela); dazu acta Perp. 10: et facta sum masculus; de cultu 6. (708 u.) sic 
calcabit diaboli caput. Acta Perp. 10: et calcavi illi caput; ib. ce. 18: 
caput jam Aegyptü calcans. (Genes. III, 15 wird unsere Folgerungen kaum 
beirren.) 

4) Vgl. die folgende Besprechung von de patientia. 

Texte und Untersuchungen V, 2. p) 
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der Todesmut dieser Schar, welche gleichsam Vorzügliches 
leistete, auf den Übertritt dieses Autors sehr bedeutend mit 
einwirkte!). 

Andererseits beweisen die Acta im Vergleich mit tert. 
Schriften, dass Tert. 203 noch nicht zu den. Montanisten ge- 
stossen war; es wäre wohl sonst nicht begreiflich, dass von 
jenem eigentümlichen Phrygertum, das die Acta Perpetuae 
atmen, dem Verf. so wenig mit anflog. Sagt eine alte Nach- 
richt, dass derselbe sich später von den andern Phrygern gesondert 
habe, und geben einige späteste Schriften, namentlich auch die 
von dem Schleier einen Commentar zu der Nachricht, so hat 
schon resurr. Stellen, in welchen ein bestimmter Dissensus gegen- 
über Pepuzaschwärmern hinreichend zutage tritt). Wie er der 
Gelehrte der Sekte ist, und wie er, ein schon fertiger Mann, in 
den Kreis der Begeisterten eintritt, hat er sich auch zu man- 
chem, was speziell jene Acta berichten, und was, ziemlich dicht 
vorher, den Perpetualeuten selbst eigen ist, offenbar spröde ver- 
halten. Bezeichnend ist u. a., dass weder von dem „Käse“ der 
Acta?) noch auch von den manus junctae als Habitus beim Ge- 
bet bei ihm Spuren vorhanden sind. Den „Käse“ hat man da- 
mit entschuldigt, dass es um Visionen sich handele. Aber die 
Visionen sind lehrhaft und pflegen eine Wirklichkeit abzuspie- 


1) Es mangelt nicht an sonstigen Ähnlichkeiten bei dem fertigen 
Montanisten mit den Schilderungen der Perpetua-Kreise. Vgl. das bei 
Tert. häufige: omnia pro temporibus modulari — von seiten Gottes — mit 
der Ablehnung des blossen Altersanspruches in den Acta Perp. 1: vide- 
rint qui unam virtutem spiritus sancti pro aetatibus judicent temporum. 
Dazu: Acta I: cum majora reputanda sint novitiora quaeque et novissi- 
miora mit exhort. cap. c. 6 (746 u.) posteriora pristinis praevalere; selbst 
schon de bapt. 23: sed in omnibus posteriora concludunt, et sequentia 
antecedentibus praevalent; freilich dort zur Rechtfertigung der öku- 
menischen Taufpraxis der Christenheit; namentlich auch acta Perpet. 1: 
cur non’ et nova documenta... . digerantur mit de anima 9 (568) nam 
et diligentissime digeruntur ut etiam probentur. Eine Art von Contrast 
bildet das si pinguiores producamur Acta c. 16 mit dem späten de jejun. 
17 macies non displicet nobis ..... facilius, si forte, per angustam salutis 
januam introibit caro exilior. Auf gleicher Anschauung beruht sanctus et 
innocens sanguis (Felieitatis) Acta c. 15 und (Caracalla) Christiano lacte 
educatus ad Scap. 4 (548). Chronologisch ist dies alles nicht brauchbar. 

2) c. 26 (501 u.): sed nec ulli omnino terrae salus repromittitur etc, 

3) acta Perp. 4: de caseo quod mulgebat, dedit mihi buccellam. 
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geln!); und ein späteres Zeugnis?) wenigstens berichtet voll- 
kommen ausdrücklich, dass dem Käse bei nicht wenigen Phrygern 
eine Cultusbedeutung zukam. Auch die manus junctae?) der 
Acta, ‚zweimal in denselben erwähnt, finden bei Tertullian sich 
niemals. Dagegen hat er ausdrücklich, und zwar in polemischer 
Stelle die ausgebreiteten Hände, eine Haltung bei dem Gebet, die, 
sagt er, die Juden nicht wagen‘). Sollten die Juden der Tage 
die gefalteten Hände bevorzugen, und zu den judaistischen 
Zügen, die die Phryger so. vielfach verraten, auch diese Ver- 
wandtschaft der Haltung ihrer Betenden zählen? Epiphanius’ 
Taskodrugiten’) decken sich freilich nicht einfach mit den 
Betern & la Perpetua, immerhin ist die Abweichung da, in Sachen 
der Haltung der Betenden, von gemeinchristlichem Brauche. 
Kommt nun zu alledem noch der tertull. Irrtum über die visio 
Saturi®), so bestätigt sich jener Eindruck, dass zur Zeit der Per- 
petualeiden und ihrer bald folgenden Aufzeichnung Tert. noch 
nicht Mitglied der Sekte ist, die ihn als fertigen Mann erst 
später in ihren Kreis nahm”). 


1) Tert. de anıma 9 (568) beschreibt die Entstehung solcher Visionen 
mit den naiven Worten: allocutiones proferuntur ... ita ut inde materiae 
visionibus subministrentur etc. 

2) Epiphan. haer. 29 s. 49 cf. Kaye in Oehl. III, 702: Artoturitae 
nomen suum inde derivabant quod pane et caseo utebantur in celebranda 
eucharistia. 

3) e. 4: et ego accepi junctis manibus. c. 10: at ubi vidi moram fieri 
junxi manus, ut digitos in digitos mitterem. 

4) de oratione 14 (566). 

5) Tascodrugitae inde (nomen derivabant) quod preces facientes 
digitum indicem ad nasum admovere solebant. Oehl. a. a. O. Erscheint 
dieser Habitus wunderlich, so kaum minder das accipere junctis mani- 
bus Acta 4 und das apprehendere caput Aegypti, gleichfalls junctis 
manibus ib. c. 10. 

6) de an. 55 (642 u.). Abgesehen von der Verwechselung des Saturus 
und der Perpetua stimmt auch die Theorie über das Paradies kaum völlig 
mit Acta c. 13: et coepimus illic multos fratres cognoscere, sed et mar- 
tyras. 

7) Auch sonst dissentiert der spätere (montanist.) Tert. von der Lehre 
der Acta. De fuga verwirft jede Flucht und leitet die Verfolgungen von 
Gott her. Dagegen vgl. acta 20: diabolus praeparavit. Vgl. auch ad 
uxor. ], 3 (672): quod permittitur, bonum non est (exhort. cap. 3 a) mit 
permittendo voluit Acta ce. 16. Selbst das constituere praemio Acta ce. 3 ist 
kaum im Geschmack des späteren Tert. 

2% 
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Die Merkmale der frühesten Schriften. 


Eine gewisse Anfängerschaft des Autors zeigen „Juden“, 
„baptismus“ und „Frauenputz“ Den „Juden“ hat das lose Ge- 
füge das irrige Vorurteil eingetragen, dass sie des Autors nicht 
würdig seien. Vom Baptismus ist richtig bemerkt worden, dass 
das B. im Vergleich mit der „Busse“, die teilweise die gleiche 
Materie mit bapt. behandelt, als namhaft geringer sich darstelle. 
Die unfertige Art von de cultu erhellt u. a. daraus, dass das 
zweite der Bb., offenbar eine Überarbeitung und Neuauflage des 
ersten, doch zwischen Ergänzung und Neubearbeitung schweben 
bleibt ).. Auch oratio zeigt Spuren des Anfängers, der sich nach 
„Bräuchen“?) erkundigt, wie denn Bescheidenheitsformeln für 
diese Zeit mehrfach bezeichnend sind. Hebt in der Schutzschrift 
der Autor, dessen erste Jugend zurückliegt, sich zu einer eigen- 
tümlichen Höhe, die er als Apologet sogar nie wieder erreicht 
hat, so wird hier die Art seiner Aufgabe und die Frische seiner 
Begeisterung neben der Not der Tage in die Wagschale fallen. 
Daneben zeigt das Verhältnis dieser Schrift zu dem „Publikum* 
ihn als einen Entlehner gegenüber seinen eigenen Blättern, wie 
er später in Marcion III freilich noch einmal sich darstellt, so 
jedoch, dass sein Verfahren später besser begründet ist. Wesent- 
lich ist hier der Mann noch frei von dem späteren Phrygertum, 
wie Taufe, Gebet, und Juden in Betreff der Gaben dies darthun 
und auch andere Schriften durch die Sabbatsbehandlung er- 
härten. Die botmässige Stellung gegenüber den kirchlichen 
Amtern erhärtet vor allem die Taufe, aber mit etlichem Abzug 
wesentlich auch oratio. Schwache Spuren des „Geistes“, wie 


1) Die Ansicht, dass de cultu, adv. Jud. und etwa noch etliches andere 
von dem frühesten tertull. Schrifttum aus Vorlesungen erwachsen ist, 
habe ich in der Z.8. £. k. W. u. k. L. 1885, $. 207 f. vertreten. Ich füge 
hier noch den Hinweis auf adv. Jud. 1 und apolog. 22 (209 o.) hinzu. Die 
Dämonen, sagt er an der letzteren Stelle, erschnappen ihr Wissen von 
den Verfügungen Gottes teils aus den Propheten, teils aus den gegen- 
wärtig schallenden Vorlesungen (Besnard I, 8. 74). Adv. Jud. 1 Anfang 
bekennt er sich auch selber ausdrücklich zu einer Praxis der „Vor- 
lesungen“, 

2) id cum scrupulosius percontarer et rationem requirerem. orat. 
13 (565). 
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ihn die Phryger vertreten, zeigt idololatria, erste Deductor-Spuren 
enthält das B. Von den Einreden, Friedensmahnungen andrerseits 
namentlich die Schrift An die Märtyrer. Dem Heidentum gegen- 
über gewahrt man ein allmähliches Anschwellen der Feindselig- 
keiten des Publikums wie wachsende Bekanntschaft des Heiden- 
tums mit dem Personenbestand der Gemeinde, mit den Ver- 
sammlungslokalen und den Festzeiten der Christen. Von 
politischen Daten findet sich die Teilung der Syrien (ca. 194) 
in „Wider die Juden“, das Lyoner Gemetzel (Febr. 197) in dem 
B. An das Publikum, die Tötung der 29 (Herbst 197) in 
Schutzschr. und Ad martyras, ein „Circusgewitter“ in Rom (De- 
zember 196) in dem B. Von den Schauspielen, ein schwer zu 
verkennender Blick auf einen karthag. Wassermangel (geheilt 
erst 203) in den Bb. Vom Frauenputz. Die ersten antignosti- 
schen Schriften beschliessen die erste Gruppe. 


Apologeticum. 


Die Schutzschrift anlangend ist grundlegend die berühmte 
Arbeit von Mosheim !). Allerdings wird man nicht umhin kön- 
nen, ein Jahr weiter als Mosheim zurückzugehen ?), da über den 
Beginn des Partherkriegs im ganzen- jetzt Einstimmung . da ist 
(197, nicht 198) 3). Ist Sever schon im Herbste (197) in Nisibis, 
oder verlässt er doch Rom schon im Herbst dieses Jahres, wird 
der Tod jener 29, von denen Dio*) berichtet, vor seinem Aus- 
marsch verhängt, so gelangen wir, die Schutzschrift betreffend, 
kaum in den Herbst 197, und werden bei dem Spätsommer an- 
halten. Die 29 sind es, die Tert. vorschweben, wenn er von 
einem Reste redet der „Weinlese von Verrätern“. Er sagt, dass 
ebendieselben sich in heuchlerischen Freudenbezeugungen kurz 
vorher überboten haben), und Herodian schildert, wenn auch 
minder ausführlich, diesen Wetteifer in Rom nach der Schlacht 
bei Lugdunum, während Dio mit stoischer Ruhe®) nur die Tötung 
dieser Vornehmen anmerkt. 


1) Abgedruckt bei Oehler, III, 490—510. 

2) So ausser Bonwetsch auch Harnack, Z.S. f. KG. II, 572. 

3) Mosheim setzte den Beginn des Partherkrieges 198 a. a. O. 509. 
Vgl. dagegen Duruy, Revue histor. VII, 266 (Sever ging über den Euphrat, 

- ehe 197 vorbei war); Fuchs, Sever 78 (Ausmarsch Severs nach dem Osten 
einige Monate vor Anbruch von 198); Ceuleneer, Severe 114 (Sev. ver- 
lässt Rom vor Herbst 197; Herbst 197 ist er in Nisibis). 

4) 35 werden freigesprochen, 29 verurteilt Dio LXXV, c. Se, Vgl. 
Spartian. Sever. c. 13. 

5) sed et qui nunc scelestarum partium socii aut plausores cotidie 
revelantur, post vindemiam parrieidarum racematio superstes, quam recen- 
tissimis laureis postes praestruebant ete. apolog. 35 (247); vgl. Herodian. 
II, 8: eig zw Pounv elonaaosv. 6 db djuog adrov dapvnpoo@v werk 
naong Tuung zul ebpnuiag vmedeseto‘ 7 TE GOyrAmToS NO00MYOEEVERV XTA. 

6) Er hatte zu den Vorsichtigen gehört (Ende 196). Vgl. Dio LXXV, 
4 a.: nueig ubv oi BovAsvral Hovgiav Myousv. Zu Dio’s Charakter vgl. 
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Die Sicherheit dieser Datierung !) ist dadurch in Schwanken 
gebracht worden, dass auch in späterer Zeit, nach längst be- 
gonnenem Krieg, Executionen ähnlicher Art auf Plautians Ver- 
anlassung vorkommen 2). Aber, abgesehen davon, dass die Schutz- 
schrift uns nirgend veranlasst, in die späteren Jahre hinabzu- 
steigen, vielmehr im Gegenteil anhält, vor Beginn des Partherkriegs 
stehen zu bleiben, werden Nachrichten aus Asien schwerlich so 
Schlag auf Schlag in Karthago einlaufend zu denken sein, wie 
die Schutzschrift dies andeutet. Die „Weinlese von Verrätern“ 
kann auch kaum die 29 bezeichnen, als deren „Reste“ dann etwa 
die Pescennianer zu denken wären, die in Asien sterben müssen, 
sondern jene Weinlese ist das Lyonische Blutbad. 

Nichts führt, bei Lichte besehen, in die späteren Jahre. Die 
Schutzschrift sagt ziemlich farblos von den — drohenden — 
Parthern: sie übertreffen die Christen an Anzahl: grade als ob 
weiter nichts zur Zeit von den Parthern zu sagen steht, die nur, 
gleichsam nachträglich, wie ein eben auftauchender Gegner, neben 
den längst geschichtlichen Marcomannen genannt werden). Frei- 


auch seinen naiven Bericht über sein Verhalten unter Commodus: LXXII, 
20 m.: za! 2neßo@usv TE Te Alla 000 Lxersvousde. 

1) Wichtig für die Datierung des apolog. ist auch der von Harnack, 
Z.S. f. K.G. II, 575 hervorgehobene Umstand, dass der zweite grosse Sieg 
Severs über die Parther schon einige Wochen vor dem 15. Mai 198 in 
Afrika bekannt ist, denn an diesem Tage ist von dem Aedil und Duum- 
vir T. Aurelius Fortis jener Denkstein errichtet worden, der zu Diana in 
Algier gefunden ist und der den parthischen Sieg feiert. Renier, In- 
script. rom. d’Alg. n. 1727. Durch die Art, wie die Parther apolog. 37 
erwähnt werden, ist aber der Gedanke ausgeschlossen, dass dieser Sieg 
zur Zeit der Schutzschrift bereits in Afrika bekannt ist. — Auch Keim, 
Aus dem Urchristentum (1878) S. 195 zieht nach Höfner (Untersuch. 
zur Gesch. des Kaisers L. Septim. Severus I. 1875, S. 243) die Inschrift 
von Diana in den Kreis seiner Erwägungen, bringt sie aber in Zusammen- 
hang mit der ebenso alten als verfehlten Vermutung, dass der Vorfall in 
de corona in den Orient falle, woraus dann irrige Folgerungen für die 
Zeit von corona gezogen werden. Seine Datierung der Schutzschrift 
(nach 202, vielleicht 204) ist eine misslungene. 

2) noAAovg utv (IMevruavog) Tov Ehhoyiuwv dvdoov zul Öuoriuwv 
eird E&$avdrwoe. Dio LXXV, 14a. Of. Spart. Sev., cap. 15 f. 

3) plures nimirum — als die Christen — Mauri et Marcomanni ipsi- 
que Parthi vel quantaecunque unius tamen loci et suorum finium gentes 
quam totius orbis apolog. 37 (250). Er hätte wohl kaum gerade so ge- 
schrieben. wenn ihm schon ein Ergebnis des Partherkriegs bekannt war. 
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lich ‘enthält schon das „Publikum“, das vor der Schutzschrift 
geschrieben ist, oder doch jedenfalls gleichzeitig mit der Schutz- 
schrift in Arbeit ist, den Hinweis auf den „Parthiens Maximus“ !), 
der in spätere Zeiten zu führen scheint. Aber eben dieses ist 
Schein. Sever hat freilich den Titel, der ihm von: Senate ge- 
boten ward, erst nach dem Partherkrieg angenommen ?); ange- 
boten war er ihm aber bereits vor dem Anfang des Krieges. 
Bedenkt man, mit welchem Lobe Tert. dieses Kaisers gedacht 
hat, und wie er ausdrücklich vermeidet, ihn irgendwie zu be- 
leidigen, so wird man um so geneigter, an den verschmähten 
Titel zu denken, den der Senat ihm anbot und die Inschriften 
uns melden). Dazu kommt eine Bemerkung der Schutzschrift *) 
über eine Scene des endenden Vorjahrs (196). Demonstrationen 
im Circus, die die Wasser des benachbarten Tiber laut des Autors 
Rhetorik vernommen haben, werden in der Schutzschrift erwähnt. 
Andrerseits berichtet nun Dio das Detail einer Scene im Circus, 
wo zur Zeit des Saturnalienfestes die versammelten Mengen ihren 
Missmut über den Bürgerkrieg gegen Albinus zum Ausdruck 
brachten). Sind nun auch „Circusgewitter“ dieser Art keine 
Seltenheit, und lässt sich eine kleine Sammlung aus früheren 


1) ad natt. I, 17 (342 o.): ita vero sit, cum ex vobis nationibus quo- 
tidie Caesares et Parthici et Medici et Germanieci fiant. 

2) Obgleich das Unternehmen gegen die Parther im J. 196 nur Diver- 
sion war, erhielt Sever vom Senate die Titel Adiabenicus Arabicus Par- 
thicus, was auch inschriftlich verherrlicht ist, Fuchs, Sever S. 55. Nun 
erst erfolgt, während des Krieges in Gallien, Anfang 197, der Einfall von 
Vologaesus IV. in Mesopotamien, der den eigentlichen Partherkrieg zur 
Folge hat. Vgl. Duruy, Revue hist. VII, S. 266. 

3) Beiläufig: „Medicus“ in ad natt. geht auf Marcus u. Verus, welche 
a. 166 die Namen Armeniacus, Parthicus Maximus u. Medicus annahmen: 
Peter, Gesch. Roms II, 2, S. 200; „Germanicus“ auf Commodus, welcher 
a. 172 mit Marcus diesen Titel annahm. Renan, Origines VII, 474 f. 

4) ce. 35 (243): ipsos Quirites, ipsam vernaculam septem collium ple- 
bem convenio, an alicui Caesari suo parcat lingua Romana? Testis est 
Tiberis et scholae bestiarum. 

5) 6 d& dijuog odx Exuotionoev, dA) Exyaviotara KUTWdvpeto . 
ovvjAdyov ubv duögmtor. Dann folgt der Bericht über den wunderbaren 
Aufschrei der versammelten Menge: u£yoı note roımür« naoyousrv; und 
Dio’s Reflexion: oöto ut» &x tıwog Yelag Enınvoiag Evsdovalaser' ob yao 
iv Ülhwg rooadraı wugıddes dvdounov oite Nogavro T& adrk duc dva- 
Bo@v xzrA. Dio LXXV, A. 


Ad nationes. 25 


Zeiten erbringen, so zeigt nicht nur Tert. im ganzen keine histo- 
rische Ader, die ihn weiter zurückgreifen lehrte, wo frische 
Dinge zur Hand waren: sondern grade aus der Zeit, die hier aus- 
schliesslich in Frage kommt, werden Kundgebungen der Art uns 
sonst nicht weiter berichtet. Dass Tert. grade diesen, keinen 
andern Circuslärm meint, wird sich teils uns noch später be- 
kräftigen !), teils macht dies die Wichtigkeit wahrscheinlich, 
welche Dio dem Vorgange beimisst. Der geschichtliche Horizont 
der Schutzschrift wird auch durch dies Datum mit festgestellt. 
197 im Spätsommer, wo die Parthermenge von Osten droht ?), 
wo die 29 zu sterben haben, wo die Saturnalienfeier des Vor- 
jahrs noch im frischen Gedächtnis ist, ist die Zeit dieser Schutz- 
schrift. 


Ad nationes. 


Während die Schutzschrift geschrieben ward, hatte er unter 
der Feder?) noch eine andere Arbeit, die Schrift an das heid- 
nische Publikum. Er bemerkt in der letzteren, eine andere 
Schrift werde erörtern, was er hier übergehe; diese Schrift 
ist das Apologeticum. Was man auch sonst mit Grund über den 
Gebrauch des Futurums beim Autor beigebracht hat, hier schei- 
tert eine Bemängelung des echt futurischen Sinnes schon an 
einem bezeichnenden postmodum’), von gequälten Deutungen 


1) vgl. hier 8. 39, Note 3. 

2) Harnack, 2.8. f. K.G. II, 575 findet bei der Erwähnung der Par- 
ther apolog. 37 sogar jeden Gedanken an einen Partherkrieg ausge 
schlossen. 

3) Über die Verweisungen auf das apolog. s. Grotemeyer, Progr. 
Kempen 1863, 8. 16. Grotemeyers Versuch, ad natt. später zu legen, ist 
vollkommen verfehlt. Auch Ebert, Geschichte der christl. lat. Literat., 
S. 40, teilt im wesentlichen den Irrtum Grotemeyers. 

4) In der Datierung des „Publikum’s*"komme ich wesentlich mit 
Harnack, Z.S. f. K.G. II, S. 576 überein. Dagegen bezweifle ich (vgl. 
hier S. 24, Anm. 2), dass Tertull. von dem Severus angebotenen Titel 
nichts wissen sollte, ja dass er nicht an ihn denken sollte. Tert. liebt 
frischeste Zeitbeziehungen, und hier konnte er dem Senat einen Hieb geben, 
ohne den constantissimus imperator zu reizen, der den Titel ja ablehnte. 

5) Grotemeyer a. a. O. 17 übersieht diesen wesentlichen Unter- 
schied. Adv. Mare. I, 2 heisst es freilich: sed alius libellus hunce gradum 
sustinebit adversus haereticos, wo die Praescript. gemeint sind, die bereits 
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abgesehen, welche andere Stellen erleiden müssen !), um das 
echte Futur zu entkräften. Was die Frage betrifft, ob wirklich 
das Apologeticum die angekündigte Schrift ist, so ist völlig 
beweisend, dass jene expositio totius disciplinae, die ad natt. 
verheisst, im apologet. vorliegt. Das Verhältnis der beiden Bb., 
der „Nationen“ zur Schutzschrift, ist nicht schwer zu begreifen. 
Eine blosse Stoffsammlung ist freilich das „Publikum“ nicht. 
Es ist ein scharfer Angriff voll grandiosester Bitterkeit, den der 
Autor nicht zurückhalten mag, obschon er sehr bald ausführ- 
licher über das christliche Wesen sich äussern will. Später 
will er den Gottesdienst und das Gemeinleben der Christen dem 
Einblick der Regierenden bloss legen, soweit er hier irgend 
meint auf Verständnis rechnen zu können. Bei jener Verachtung 
des vulgus, ihm so charakteristisch, enthält er diese Enthüllungen 
dem grossen Haufen durchaus vor, für den er nur Angriff und 
Leidenschaft, aber mit nichten die Willigkeit einer breiteren 
Darlegung übrig hat. Während er dann, was ihm brauchbar 
erscheint in seiner Schrift An das Publikum, dem grösseren Werke 
einverleibt, lässt er Überlegungen weg, wie über den Geiz ?) 
mancher Christen oder über einen hässlichen Vorgang unter 
Fuscian dem Praefekten ?), und stimmt im grossen und ganzen 
den wilden bitteren Angriff zu gefeilter Verteidigung um. Er 
lässt sich dazu herbei, wahrscheinlich nicht ohne Beirat, den 
römischen hohen Behörden, den’ Kennern Heraklits #) und der 
Stoa, eine Brücke anzudeuten, nämlich die Lehre vom Logos, 


früher erschienen waren. Dagegen ad natt. I, 10: postmodum obtun- 
dentur expositione totius nostrae disciplinae. 

1) Grotemeyer 18 o.: „Die Worte sind nicht notwendig von einer 
künftigen Schrift zu verstehen, sondern können auch bedeuten etc.“ Das 
dum suo loco digeruntur ad natt. I, 8 (319 m.), auch selbst ad natt. 
I, 15 (390) differo de his ete. empfängt sein genügendes Licht von dem 
erwähnten postmodum. Überhaupt ist es vergebliche Mühe, dem Futurum 
seinen futurischen Sinn allgemein entringen zu wollen. 

2) ad natt. I,5 (313): Quid ergo dieitis: pessimi et probrosissimi 
avaritia etc. 

3) ad natt. I, 16 (839 u.): unde ista quoque talis ante tragoedia eru- 
pit, Fusciano praefecto Urbi judicata ete. 

4) vgl. Heinze, die Lehre vom Logos, Oldenburg 1872. Tert.'s In- 
teresse für Herakl. gibt sich vielfach kund, wenn er auch den histor. Zu- 
sammenhang zwischen dem Prolog des 4. Evang.’s und dem alten griech. 
Weisen sicher nieht näher gekannt hat. 


Ad nationes. 27 


die die feindlichen Ufer verbinden könne !), während gleichzeitig 
freilich betont wird, dass das Christentum nicht Philosophie 
sei?2); den Männern von geschichtlicher Bildung die Geschichte 
des christlichen Glaubens im Römerreich zu erörtern ?), auch die 
Frage der Haeresien wenigstens kurz zu berühren *): alles dieses 
Dinge, die dem „Publikum“ fremd sind. 


Anderes begründet nicht minder die Priorität des Publikums. 
Das „Publikum“ ist intransigent, wie eine Reihe von anderen 
Bb., von noch etwas früherem Datum’): die Schutzschrift ver- 
gleichsweise friedfertig. Es ist nicht gerade wahrscheinlich, 
dass er innerhalb eines mässigen Zeitraums von Schroffheit zur 
Milde und von Milde zur Schroffheit hinüberschwankt. 


Selbst ein kleinerer Zug kommt hier mit in Betracht, näm- 
lich die verschiedene Weise, wie die Alterswürde des Christen- 
tums in „Publ.“ und Schutzschr. zur Sprache kommt. In auf- 
fallender Art schätzt er im Publ. das Alter der christlichen 
Kirche auf etwa 250, dann gar auf 300 Jahre®). Man könnte 
an Unkunde denken, auch an Gleichgiltigkeit gegen Zeitrechnung, 
wie er deren sonst sich gerühmt hat”), oder endlich gar an die 
Absicht, die Alterswürde zu steigern“). Dass er später weit 


1) apolog. 21 (198): apud vestros quoque sapientes AOT'ON, i. e. ser- 
monem atque rationem, constat artificem videri universitatis. 

2) apol. 46 (280): interim incredulitas .... non ubique divinum ne- 
gotium existimat, sed magis philosophiae genus. — Obiges ist, gegenüber 
Justin, Tatian, noch Clemens, sein neuer und wertvoller Fund. 

3) apol. 2 (117): Plinius enim Secundus cum provinciam regeret .etc. 
ib. c. 5 (130): Tiberius ergo, cujus tempore nomen Christianum in saecu- 
lum introivit ete. 

4) apol. 47 (289); expedite autem praesceribimus adulteris nostris ete. 

5) So namentlich de orat., de idolol. Er verweigert schroff jeden 
Kriegsdienst de idol. 19 (101), beanstandet die Gebete pro mora finis 
de orat. 5 (560), er bemängelt den Handel de idol. 11 (83). Dagegen vgl. 
apol. 42 (273) militamus ... et mercatus proinde miscemus. apol. 30 
(230): nos enim pro, salute imperatorum deum invocamus. Die Unter- 
scheidung der „häuslichen“ Schriften von den an die Heiden gerichteten 
(vgl. meinen Aufs. in v. Sybels hist. Z.8., Bd. XVII, $. 231) limitiert 
die Erwägung im Texte, aber hebt sie nicht auf. 

6) ad natt. I, 7 (316 0.); I, 9 (822 u.). 

7) adv. Mare. I, 19 (68 o0.): non curavi investigare etc. 

8) ad natt. I, 14 (335): auctoritate temporis destitutum. 
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besser zu rechnen weiss, ist unwiderleglich '). Aber auch schon 
in der Schutzschrift übergeht er nicht nur jene Ziffern, son- 
dern, wie er immer bemüht ist, das Alter eines Moses her- 
vorzuheben?2) und so den heidnischen Einwurf gegen den 
jungen Glauben herabzustimmen, macht er ausdrücklich be- 
merklich, die Christen bekennen ganz willig, dass ihr Glaube 
von jungem Datum sei®). Vergleicht man anderes Ähnliche, 
so gewinnt man auch hier den Eindruck, dass eine Art Rück- 
zug beliebt wird ®). 

Dass die Schlacht bei Lugdunum (Febr. 197) geschlagen ist, 
als er das Publ. schreibt, sagt er unmissverständlich; dass sie 
nicht lange her ist, dass selbst noch der Herbst dieses Jahres 
jetzt kaum erreicht ist, ergibt das Verhältnis zur Schutz- 
schrift5). Und diesem Datum entspricht auch jene transparente 
Kritik, die er hier dem Kommodus zuwendet); denn in irgend 
einer späteren Zeit wäre sie minder begreiflich. Es geschah 
197, ganz im Anfang des Jahres, als Sever noch in Gallien 
weilte ?), dass der Kaiser den ermordeten Kommodus in die Zahl 
der Götter emporhob. Nach Rom zurückgekehrt, hat er den 
Kommodus dann im Senate in einer Rede verherrlicht®). Com- 
modus hatte in Afrika viele Verehrer, wie er grosse Domänen 
besessen hatte in Numidien und Mauretanien; und die Antwort 
auf die Apotheose war hier eine besonders willige®). Dem, wie 


1) de monog. 3 (165 m.): annis ceirciter CLX exinde productis. 

2) apolog. 19 (190): si quem audistis interim Moysen, Argivo Inacho 
pariter aetate est. 

3) apol. 21 (195): sectam ... quam aliquanto novellam, ut Tiberiani 
temporis, plerique sciunt, profitentibus nobis quoque. 

4) oder dass er den gebildeten Trägern der Staatsgewalt gegenüber 
jene bauschigen Ziffern vermeidet, die dem vulgus gegenüber genügen 
konnten. 

5) Irriges bei Grotemeyer a. a. ©. 8. 20. 

6) vgl. v. Sybel’s 2,8. a. a. ©. 8. 233 fi. 

7) letzteres wenigstens wahrscheinlich; s. Ceuleneer, Sevöre $. 108. 

8) Dio LXXV, 8 a.: dnoAoylav tıva ünto tod Kouuodov Ennyaye. 

9) Ceuleneer 8. 109: Spanien, Syrien und Afrika waren diesem neuen 
Gott ganz besonders devot, Afrika aber vor allem: in Diana werden ihm 
zwei Statuen — Renier, I. A. 1729. 1730 — in Cirta eine errichtet, 
Renier, I. A. 1830, auch in Tubuna — Tobna — und Verecunda je eine. 
— Die genaue Zeit ist freilich schwerlich hier auszumachen. 


Ad martyras. R 29 


auch immer verschleiert, begegnet die Schrift an das Publ. mit 
Kritik des Herkules-Kommodus !). 


1 Ad martyras. 


Wesentlich gleichzeitig fällt (Sommer 197) auch die kleine 
Schrift An die Märtyrer2),. Hier, wie in der Schutzschr., sind 
die 29 in Sicht. Einen gewissen geringen Zwischenraum wird 
man darum ansetzen, weil die Stimmung, in der jener gedacht 
wird, eine andere ist als in der Schutzschr., weil der Tag von 
Lyon hier noch näher scheint3), und weil endlich die Christen- 
verfolgung, in der Schutzschr. schon auf ihrer Höhe, hier noch 
in ihren Anfängen steht. Auch stimmen die stadia opaca (8 cf. 
Oehl. I, 424 Note) wohl am allerbesten zum Hochsommer. 
Dass übrigens der Zwischenraum knapp ist zwischen natt. und 
apol. einer- und ad mart. andrerseits, beweisen die Tierkämpfer 
(c. 5. p. 13), unter denen wir mit Wahrscheinlichkeit den Juden 
von ad natt. und apol. wiederfinden ®), und jene Feuerkünstler, 
die hier wie im Publ. auftreten’). Dass wirklich jetzt die Ver- 
folgung noch in ihren Anfängen steht und Karthago christliche 


1) ad natt. II, 10. 14. Die Auswahl anlangend aus dem Herkules- 
Mythos, die Tert. beliebt hat, und in der seine Tendenz sich spiegelt, 
vgl. meinen Aufs. in Luthardt’s Z.S. 1887, S. 396 ob. An vielem, auch 
an dem Trinker Herkules geht er vorbei, vgl. Baumeister, Denkmäler 
8. 671. Die Stymphaliden, welche die Platten in der Villa Borghese 


uns zeigen, s. Luthardt a. a. O. — und die eine Rolle spielen in dem Be- 
richte des Dio (LXXII, 20 e.), hat er ebenso wenig: der Stymphaliden- 
sport, beabsichtigt, war unterblieben. — Der Herkules-Bacchus-Tempel 


Severs fällt erst „apr&s ses victoires sur les Parthes* — Ceuleneer, S6- 
vere S. 205 Note. 

2) cap. 6 (14). 

3) Dies scheint mir in den Worten zu liegen: aut ab ipso, si contra 
eum fecerint, aut ab adversariis ejus, si pro eo steterint. 

4) certe ad feras ipsas affectatione descendunt et de morsibus et de 
cicatrieibus formosiores sibi videntur. c.5 (13), vgl. apolog. 16 (181): qui- 
dam frustrandis bestiis mercenarius noxius, und ad natt. I, 14 (335 o.): 
Judaeus, utique magis post bestiarum morsus, ut ad quas selocando quo- 
tidie toto jam corpore decutiendus incedit. 

5) ad mart 5 (13): jam et ad ignes quidam se auctoraverunt, ut cer- 
tum spatium in tunica ardente conficerent. ad natt. I, 18: jam ignis con- 
temtus evasit, ex quo se quidam proxime vestiendum incendiali tunica 
ad certum usquequaque locum auctoravit. 


30 Die Abfassungszeit der Schriften Tertullians. 


Blutzeugen neuerdings nicht gesehn hat, beweist auch halbwegs 
der Umstand, dass die Beispiele von Todesmut ihm sämtlich 
aus der Heidenwelt stammen, was schwerlich ganz so zu denken 
wäre, wären andere Bekenner vor denen, die jetzt im Kerker 
gefangen sind, schon mit dem Tode gekrönt worden'), Wenn 
diese Beispiele dann aus diesem B. an die Märtyrer in Schutzschr. 
und Publikum einwandern — wobei in der Schutzschrift ge- 
flissentlich die Gattin Asdrubals ausfällt?) — so steht dies in 
letzteren Bb. insofern auf anderem Blatte, als die Adressaten dort 
Heiden sind. 

Ein Ausdruck „hominis causa* 3), wo vom römischen Kaiser 
die Rede ist, ein Citat des Epheserbriefes, beim Autor ein 
dis Asyouevort), gewisse vilia odia, von denen wir hier erfahren, 
führen einen Schritt weiter rückwärts zu den Bb. vom Schau- 
spiel und Götzendienst, und zwar zunächst zu dem letzteren >). 


De idololatria. 


In Bezug auf den Hitzegrad der Verfolgung von Seiten der 
Heiden stehn die Anzeichen im Götzendienst weit hinter denen 
der Schutzschrift, und selbst hinter denen der „Märtyrer“. Man 
beschliesst ja Verfolgungen und allerlei Nörgeleien der Christen; 


1) vgl. meine: Erörterungen bei Luthardt a.u.O. S. 404. 

2) Sie findet sich ausser ad mart. 5 auch ad natt. I, 18. II, 9, aber nicht 
apol. 50. Schwerlich letzteres zufällig. Erst unter Caracalla setzt man 
dem Hannibal Statuen, Herodian. IV, 8; vgl. Tert. als Mensch ete. bei 
v. Sybel a. a. O. 227. 

3) cap. 6, wo der Ausdruck zweimal wiederkehrt; vgl. damit de idol. 
15 (93 o.) si hominis causa est: wo von Kaiserfesten die Rede ist. 

4) Ephes. IV, 30. ad mart. 1 (4): nolite contristare spiritum sancetum. 
Vgl. de spect. 15 (45 o.): Deus praecepit spiritum sanctum, utpote pro 
naturae suae bono tenerum et delicatum,tranquillitate et lenitate . 
tractare. 

5) Dass zur Zeit von ad mart. die Behörden die Verfolgung be- 
treiben, versteht sich; denn Christen sind jetzt im Kerker. Übrigens vgl. 
auch judieia proconsulis ec. 2 (7 ob.), stadium tribunalis ce. 3 (11). Eine 
hier erwähnte Gewohnheit aber (pacem quidam ... a martyribus in 
carcere exorare consueverunt c. 1 (5) kann nicht wohl auf eine ältere 
afrikanische Praxis bezogen werden. Auswärtiges (Lyon, Smyrna, Rom) 
wird hier völlig genügen, 


De idololatria. ol 


ja man schreit auch im Cireus: mit den Christen zum Löwen '). 
Dennoch reicht hier nichts an den medius ardor der Schutzschrift; 
auch dass schon Christen gefangen sitzen, findet sich nirgends 
angedeutet. In der Schutzschr. wie schon in den Märt. sind die 
Behörden Verfolger; wenn der Pöbel auf eigene Faust seinem 
Hasse gesetzwidrig Luft macht, wird dies ausdrücklich vermerkt?); 
„Reisigleute und Pfahlbrüder“?) waren ohne Proconsul nicht 
denkbar. Im Götzendienst aber fehlt jede Spur, dass bereits 
die Sanktion des Proconsuls dem Christenhasse erteilt ist. Wo 
einmal der Anschein vorhanden ist, zeigt grade das historische 
Tempus, dass der Autor in die Geschichte zurück muss, um zu 
zeigen, dass römische Würdenträger den Christen feindlich ge- 
wesen sind®). Auch das ist charakteristisch, dass hier die 
Meinung gehegt wird, die Christen seien als solche den Heiden 
persönlich noch unbekannt’), während dies in der Schutzschrift 
und schon im Publ.®) anders steht. Auch die soziale Qualität 
der Christen befindet sich in einer Umwandlung. Man dispu- 
tiert, laut dem Götzendienst, ob eine dignitas oder potestas von 
einem Knechte Gottes zu übernehmen sei, während die Schutzschr. 
bereits zu verzeichnen hat, dass auch die „dignitas*“ über- 


1) e. 14 (90 u.): totus eireus scelestis suffragiis nullo merito nomen 
lacessit. Vgl. aus der Zeit des Niedergangs der behördlichen Verfol- 
gung de res. c. 22 (495 u.) omni adhuc popularium coetu reclamante 
Christianos ad leonem (s. hier zu res. c.). Mit der Situation in „idolol.“ deckt 
sich wesentlich die von de spect. (c. 27 8. 59 o.) illic (in conventibus 
ethnicorum) quotidiani in nos leones expostulantur, inde persecutiones 
decernuntur, inde temptationes emittuntur. Zu den temptationes vgl. die 
botuli und acerrae apol. 9 (149). 

2) apol. 37 (249 u.): quotiens etiam praeteritis vobis suo jure nos 
inimicum vulgus invadit etc. 

3) lieet nunc sarmenticios et semaxios appelletis apol. 50 (298). 

4) idol. 18 (100 u.): quod per illas (dignitates) adversus dei servos 
supplieia consulta sunt. 

5) das Gegenteil erscheint blos als möglich idol. 13 (89 u.): si non 
ignoraris quod sis Christianus. Die Christenfeste sind den Heiden unbe- 
kannt, cap. 14 (92): non dominicum diem, non pentecosten, etiamsi nos- 
sent, nobiscum communicassent. Noch deutlicher freilich de spect. 27 (59): 
nemo te cognoscit Christianum 

6) ad natt. I, 7 (817 u.): quod sciam, et conversatio notior facta est, 
sckis et dies conventuum nostrorum, itaque et obsidemur etc. ib.: domesti- 
corum curiositas furata est per rimulas et cavernas. 
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tritt). Überhaupt verrät die Schutzschr. gewisse praktische Wir- 
. kungen, die das aufregende B. von dem Götzendienste geübt hat. 
Das Anspeien der Heidenaltäre wird in idol. zur Pflicht gemacht ?); 
man soll jeder Beihülfe fern bleiben an dem Eintreiben der 
Tenipelsteuer ?); eine Anzahl einzelner Stände wird mit dem 
Banne belegt, darunter der des Soldaten. Auf die Menge der 
Schreier im Circus konnte dies versöhnend nicht wirken, wenn, 
wie der Autor dies aussagt, Zahlreiches transpirierte auch aus 
den „häuslichen“ Schriften oder ihr mächtiger Einfluss vor den 
Augen der Heiden sich geltend machte. Die Halsstarrigkeit der 
Christen, von der die Schutzschrift zu reden hat, erscheint z. T. 
als Ergebnis der drängenden Rhetorik des „Götzendienst“. 
Könnten gar diese Umstände anleiten, die idolol. erheblich 
von Schutzschrift und Publikum abzurücken, — solche Wirkung 
scheint Weile zu fordern — so wehrt dieses doch zunächst schon 
eine ziemlich beträchtliche Ähnlichkeit, die bei aller Adressaten- 
verschiedenheit und aller Disparatheit des Stoffes vorhanden ist. 
Die „angeli desertores* dei, die amatores der Astrologie ver- 
raten sich als die Grundstelle jener artes ab angelis desertoribus 
proditae, welche die Schutzschrift erwähnt, die hier Früheres 
kürzer zusammenfasst*). Die Henochstudien, welche den Ver- 
fasser grade beschäftigen, liegen dabei zugrunde. Eine wört- 
liche Übereinstimmung beider, der Schutzschrift und des Götzen- 
dienstes5), eine früher erwähnte Ähnlichkeit mit dem B. An die 


1) hine proxime disputatio oborta est, an servus dei alicujus digni- 
tatis aut potestatis administrationem capiat. idol. 17 (97 m.). Dagegen 
apol. 1 (115 o.): etiam dignitatem transgredi (vociferantur) ad hoc nomen. 

2) idol. 11 (85): quo ore fumantes aras despuet et exsufflabit? (Zur 
Sache vgl. Becker-Marquardt, Röm. Alt. IV, 131.) 

3) non curas templorum deleget, non vectigalia eorum procuret. idol. 
17 (97 u.); vgl. apol. 42 (275 : non enim suffieimus et hominibus et deis 
vestris mendicantibus opem ferre. 

4) idol. 9 (77 u.): unum propono, angelos esse illos desertores dei, ama- 
tores feminarum, proditores etiam hujus curiositatis (astrologiae). cf. apol. 
35 (247 u.): quas artes (astrologorum) ut ab angelis desertoribus pro- 
ditas ete. Vgl. hier S. 40, Note 3. 

5) idol. 15 (95 0) minus dixi: si lupanaribus renuntjasti, ne indueris 
domui tuae faciem novi lupanaris. cf. apol. 35 (242): honesta res est solen- 


nitate publica exigente induere domui tuae habitum alieujus novi 
lupananis. 
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Märt.!), eine andere mit dem B. An das Publikum?) verstärken 
bedeutsam den Eindruck, dass zwischen Schutzschrift und Götzen- 
dienst ein längerer Zeitraum nicht inne liegt. 

Doch. die Zeitrechnung dieses B.'s geht keineswegs völlig 
auf Borg bei diesen stilistischen Ähnlichkeiten und den er- 
wähnten inneren Merkmalen. Das B. spricht von Chaldaeern, 
die man aus Italien austrieb °).. Die Lebhaftigkeit der Stelle, 
das klar redende Praesens verwehrt die Vermutung durchaus, 
es handle sich um Geschichtliches‘). Und so völlig unklar ist 
nicht, welches Faktum gemeint sei. 

Die Schutzschrift erwähnt) Leute, die Astrologen, Haruspi- 
ces, Augurn und Magi befragt haben nach den künftigen Ge- 
schicken des Kaisers, und auch Spartian redet von einer Menge 
von Leuten, welche Chaldaeer und Seher über die Geschicke Se- 
vers befragt haben®). Allerdings gedenkt keiner von beiden 
einer Vertreibung aus Italien, welche die Chaldaeer betroffen 
habe. Die Schutzschrift beschränkt sich darauf, das Verhalten 
von Leuten zu geisseln, die als Kunden dieser Himmelsbeschauer 
ein gefährliches Spiel trieben. Spartian spricht von Tötung der 
„Kunden“, und zwar in einem Zusammenhang, der, etwa mit 
Dio”) verglichen, in etwas spätere Tage führt. Dass hier eine 
Lücke vorliegt in der Überlieferung der einzelnen Thatsachen, 
dass idolol. allein die fragliche Vertreibung notiert hat, ist 
nicht zu leugnen. Man kann eben nur vermuten, dass jener 


1) hominis causa, s. hier S. 30, Note 3. 

2) vgl. nämlich die Sippe Cardea Forculus Limentinus idol. 15 (93 u.) 
mit eben derselben in ad natt. II, 15 (891). Allerdings kehrt dieselbe 
auch später noch wieder de corona 13 (453). 

3) idol. 9 (78 o.). Nachdem in Anschluss an Henoch von der Strafe 
der angeli desertores geredet ist, wird fortgefahren: o divina sententia 
usque ad terram pertinax cui etiam ignorantes testimonium reddunt! Ex- 
pelluntur mathematiei, sieut angeli eorum! Urbs et Italia interdieitur ma- 
thematieis. 

4) insofern sind die Citate bei Oehler I, 78 c. einigermassen müssig. 

5) cap. 35 (247): eadem officia dependunt et qui astrologos etc. 

6) Spartian Sever. 15: multos etiam, quasi Chaldaeos aut vates de sua 
salute eonsuluissent, interemit. L 

7) vgl. Dio LXXV, 14 a., wo offenbar von den Pescennianae reliquiae 
die te ist, die nach längst begonnenem Partherkriege getötet werden, 
vgl. hier S. 23, Note 2. 

Texte und Untersuchungen \V, 2. 3 
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Bestrafung der Kunden, von der Spartianus uns Zeuge ist, eine 
Massregel voraufging, die etwa zur Zeit des Aufbruchs zu dem 
parthischen Kriege Italien säubern sollte von jenen gefährlichen 
Künstlern, die während des gallischen Feldzugs hinter dem 
Rücken des Kaisers ihr Wesen hatten. 

Bei dieser Lage der Dinge gibt es noch ein hülfreiches 
Datum: nämlich ein „plötzliches“ Freudenfest, das in idolol. er- 
wähnt wird !), und das wohl unzweifelhaft kurz vor idolol. sich 
zutrug. Welches war dieses Fest? Die gewöhnlichen Kaiser- 
feste, die Geburtstage Severs, Caracallas scheiden ohne weiteres 
aus, denn bei ihnen war es unmöglich, von einer Überraschung 
zu reden. Auch von sonstigen städtischen Festen ist kaum irgend 
eines zu denken, das so über Nacht eingefallen wäre. Wir 
werden wohl auf Kriegserfolge bei der Auswahl gewiesen sein, 
wobei denn der Tod von Niger (194) und der Fall von Byzanz 
(196)2) wohl schon aus dem Grunde ausscheiden, weil diese 
Daten zu früh sind. Dagegen bietet sich an der entscheidende 
Sieg von Lyon, der ja, wie wir wissen, in Rom mit vielem Ge- 
pränge gefeiert ward’). 


1) idol.- 15 (94 0.) scio fratrem per visionem eadem nocte castigatum 
graviter, quod januam ejus subito adnuntiatis gaudiis publieis servi coro- 
nassent. Et tamen non  ipse coronaverat aut praeceperat; nam ante 
processerat, et regressus reprehenderat factum. Noesselt bei Oehler III, 
S. 560 würdigt jenes subito nicht (id vero in honorem imperatoris factum 
esse demonstrat omnis disputatio). 

2) Nigers Tod (vgl. Hertzberg bei Oncken, S$. 498) fällt Ende 
194, also nicht in das Frühjahr, worauf uns — s. das hier sogleich fol- 
gende — idolol. unweigerlich hinweist. Eher liesse sich freilich (Hertz- 
berg 499) an den Fall von Byzanz denken, was dann de idolol. um ein 
Jahr (196) zurückrücken würde. Was wir eben über die Nähe des apolog. 
beibrachten, stimmt aber entschieden mehr für den Lyonischen Sieg, der 
zugleich auch die wichtigere Entscheidung bringt. Ähnliches lässt sich 
folgern aus der Gesammtoekonomie der Schriften, die wir bis zur „Taufe“ 
zurück ım folgenden erörtern werden. S. namentlich S. 39, Anm. 5. 

3) Hierher gehört auch die sehr beachtenswerte Bemerkung von Har- 
nack (Z.8. für K.G: II, 8. 572f.): die in apol. ec. 35 geschilderten Freuden- 
bezeigungen seien gar nicht ohne weiteres auf Rom zu beziehen. Die 
Verfolgung der Anhänger der Praetendenten erstrecke sich auch auf die 
Provinzen: Spanien und Gallien erwähne Spartian ausdrücklich (12, 1). 
— Die in apolog. 35, in einem etwas späteren Rückblick ins Auge ge- 
fassten heuchlerischen Festlichkeiten werden keine anderen sein als die 
subito adnuntiata publica gaudia der „Schauspiele*. 
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Diese Annahme wird gestützt durch eine eigentümliche 
Thatsache, dass wirklich die zahlreichen Feste, die das B. Vom 
Götzendienst durchnimmt, alle in die Jahreszeit fallen, der die 
Schlacht bei Lyon zugehört. Zwischen dem Septimontienfeste 
(11: Dez.) und den Quinguatrus andrerseits (19.—23. März) liegen 
die sämmtlichen Festtage, über welche hier Heerschau gehalten 
wird: Bruma, Saturnalia (17.—19. Dezember), Kalendae Januariae, 
cara cognatio (Februar) !), Matronalia (1.März), Liberalia (17. März). 
Um so weniger erscheint dies zufällig, als sachliche Gesichts- 
punkte mehrfach diese Ausführungen beherrschen und zumal 
bei der Lehrerfrage ?) die Auswahl einengen konnten. Keines der 
zahlreichen Feste der andern Dreiviertel des Jahres®) wird hier 
irgend erwähnt, so dass der Gelegenheitsstempel, den Tert. so 
oft zeigt, hier hervorragend kenntlich wird. Die Klage über 
Christenbeteiligung an Saturnalien und Neujahrsfestlichkeiten, 
an Brumen und Matronalien entspricht einem prickelnden Un- 
mut, der grade jetzt ihn erfasst hat*). — Ein Stück werden wir 
freilich noch unter die Quinquatrus heruntergehen, weil ein 
frischer Eindruck von Kaiserfesten nebenbei sich erkennbar 
macht. Wir werden den 4. April als Caracallas Geburtstag und 
den 11. April als den Severs in die Festgruppe mit einbegreifen, 
auf die der Götzendienst rückwärts sieht). Die Erfahrung jenes 
„plötzlichen“ Freudentags lag dann um Wochen zurück, nicht 
zu weit, um im Gedächtnis des Autors noch völlige Frische 
zu haben. 

Ein Culturdatum der Tage, der nun bald beginnende Bau 
des karthagischen Aquaeduktes (vollendet 203)6) wird besser 
später besprochen. Doch ist hier gleich anzumerken, dass idolol. 
voraussetzt, dass eben dieser Bau noch in Sicht, sicher noch 
nicht begonnen ist. Verdienstbedürftigen Bauleuten, die zu der 


1) Beeker-Marquardt, Röm. Alt. IV, 257. 

2) idolol. 10 (80 £.). 

3) vgl. den Festkalender Becker-Marquardt IV, 444—4693. 

4) c. 14 (92) nobis, quibus sabbata extranea sunt et; neomeniae et 
feriae a deo aliquando dilectae, Saturnalia et Januariae et Brumae et 
Matronales frequentantur, munera commeant, strenae, consonant lusus, 
convivia constrepunt. 

5) c. M (93) si hominis causa est... si idoli honor est . .., Alioquin, 
quid erit dei, si omnia Caesaris etc. 

6) s. hier 8. 42, Note 1. Vgl. de idolol. cap. 8 ganz. 

g* 
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Gemeinde gehören, und die also keinesfalls bei heidnischem 
Tempelbau wirken sollen, rät er ein cisternam liare oder ver- 
wandte Beschäftigung. Wäre jener Bau im Gang gewesen, so 
wäre nicht zu begreifen, wie er seine Bauhandwerker auf diese 
viele Hände erfordernde, auch wohl lohnende Arbeit nicht sollte 
verwiesen haben, die sicher allem Götzendienst fern lag. 

Ein Zusammenhang mit den „Märtyrern“, auf welchen schon 
oben gedeutet ist, will endlich noch kurz erörtert sein. Wenn die 
dissensiones der Christen, die er selbst im Kerker befürchten muss, 
im Zusammenhang der Geschichte der Tage auf das gährende 
Phrygertum weisen, und andererseits unter den Fragen, 
welche hier in Betracht kamen, die Frage nach dem Walten 
des „Geistes“ in erster Linie stand, so ist auch chronologisch 
von Wichtigkeit, dass bereits in. der idolol. sich ein deutliches 
Merkzeichen findet, dass Verfasser den Geistesantrieben eine 
namhafte Wichtigkeit zuerkennt. Nach Möglichkeit sonst be- 
müht, seine disciplinarischen Grundsätze mit Schriftworten zu 
stützen, sehen wir ihn hier schon fast müde, gewissen Oppo- 
nenten in Afrika stets mit Schriftgrund zu dienen. Die „Stimme 
des Heiligen Geistes“ müsse an sich schon genügen !). — Die 
Schrift, in welcher er früher noch solche „Schwache“ befriedigt 
hat, welche in Sachen der „Zucht“ stets Bibelgründe ihm ab- 
fordern ?), ist die Schrift von den Schauspielen, welche, citiert im 
Götzendienst, diesem sicher voraufgeht. 


De spectaculis. 


Die Feindschaft des Heidentums zeigt hier ein gleiches An- 
gesicht. Wenn „der Teufel in der Gemeinde wütet“, wenn in 
Schauspielhäusern der Heiden der Name der Christen gelästert 
wird, wenn man täglich die Löwen verlangt und Nörgeleien ver- 


1) 8, die Stelle hier S. 16, Note 4, die vilia odia, ad mart. 1 (4). 

2) de spect. 3 (22 0.) quorundam enim fides aut simplicior aut scru- 
pulosior ad hane abdicationem spectaculorum de scripturis auctoritatem 
exposeit .... Plane nusquam invenimus, quemadmodum aperte positum 
est: non occides. Dann folgt Psalm 1, 1 als Bibelgrund für die Ent- 
haltung von Schauspielen. (Über die Beziehung dieser Stelle zu Clem. 
Paedag. vgl. meinen Aufs. in d. Jahrbb. f. prot. Th. XII, 289.) 
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abredet!), so könnte es gar scheinen, als ob in der Zeit der 
Schauspiele die heidnische Feindschaft sich stärker als im Götzen- 
dienst zeige. Aber grade hier wird noch klarer, dass bis jetzt 
hier kein,Löwe zerfleischt hat, ja dass überhaupt ein Todesurteil 
noch nicht über Christen verhängt ist. Es ergibt sich dies aus 
dem Abschnitt über die Notwendigkeit der Strafen, insonderheit 
auch der Todesstrafen. „Wer, die Verbrecher ausgenommen, 
wird diese Notwendigkeit leugnen? Aber wer übernimmt die 
Gewähr, dass stets nur schuldige Leute dem Tierkampf, dem 
Schwerte anheimfallen? dass nicht manchmal eine Rachsucht 
des Richtenden, oder Ungeschick und Schwäche des Anwalts 
oder die Qualen der Folter eine Strafvollstreckung zur Folge 
haben, die mit nichten verdient war?“ Diese Sätze wären nicht 
möglich, wenn notorisch schon Christen geblutet hätten. Der 
Verlauf der Erörterung freilich könnte diese Gewissheit erschüt- 
tern: er habe dies Heiden geantwortet, da ein Christ diese Ant- 
wort nicht not habe. Es könnte hier möglich erscheinen, dass 
der Verfasser, zu Heiden gewendet, völlig abstrakt geredet und 
die Thatsache von Christenmartyrien völlig beiseite geschoben 
hätte. Aber man höre ihn weiter. „Da es unzweifelhaft mög- 
lich, dass auch Unschuldige leiden, so will ich lieber nicht da 
sein, wenn Schuldige zu Tode geführt werden, damit ich nicht 
auch Gefahr laufe, die ‚Guten‘ leiden zu sehen.“ Fast könnte 
man meinen, nun käme er auf die Ohristen; aber grade hier 
zeigt sich deutlich, dass dieses durchaus nicht der Fall ist. Er 
macht zu den „Guten“ den Zusatz: „wenn es Gute gibt bei den 
Heiden“. Überhaupt erscheint jener Satz: dies habe ich Heiden 
geantwortet, im Grunde als rhetorische Wendung, bestimmt, die 
Ungeheuerlichkeit eines Christen scharf zu bezeichnen, dem diese 
blutigen Freuden des Amphitheaters gefallen könnten?). Auch 
der später?) folgende Satz: „Verlangt dich nach etwas 
Blut? du hast das Blut Christi“, verträgt schwerlich die An- 
nahme, dass jetzt in Karthago schon Blut floss in der Nachfolge 
Christi. 

Und dieser Eindruck behauptet sich, Wenn die Todesbereit- 


1) s. hier S. 31, Anm. 1. 
2) de spect. 19. 
3) de spect. 29 e. (61). 
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schaft der Sekte!) bereits bei den Heiden bekannt ist, so gilt 
es sicher beachten: Karthago ist nicht das Römerreich und ausser 
den Tagen Severs sind Marcustage schon dagewesen. Die Noto- 
rietät der Sekte bei den Heiden ist nicht zu bezweifeln ?); sie war 
schon Jahrzehnte vorhanden. Auch, wenn er dem Christen hier 
zuruft: setze du deinen Ruhm in des Martyriums Palme, so setzt 
dies nicht voraus, dass die Palmen bereits hier erstritten sind). 
Auch die „Statthalter, Verfolger des Herrennamens“, die in der 
Gerichtsvision des Schlusscapitels erwähnt werden, erscheinen in 
einem weiten Gemälde der bisherigen Geschichte der Christen- 
heit, und sind durchaus nicht zu suchen in dem Augenblicks- 
bilde Karthagos®). Der ganze Stand der Verfolgung, in den 
Schauspielen wie im Götzendienst wesentlich darin bestehend, 
dass die Massen den Christen feind sind und ihre Feindschaft 
beweisen, ohne dass die Behörde mitwirkte, befürwortet ihres 
Teils die Nachbarschaft von Schauspiel und Götzendienst. Auch 
die Notorietät der Christen bei ihren heidnischen Mitbürgern er- 
scheint in gleichem Licht®); auch die Frage der dignitas‘) be- 


1) de spect. 1 (18) sunt qui existiment, Christianos, expeditum morti 
genus, ad hanc obstinationem abdicatione voluptatium erudiri. 

2) Der Schriftsteller selber kennt nachweislich etwa Justin als den 
„Märtyrer“ (adv. Val. 5), nennt einmal Polycarp von Smyrna (de 
praeser. 32, 8. 29 u.), den er freilich nicht als Märtyrer einführt, spricht 
ironisch von tot martyria perperam coronata (de praescr. 29): alles in 
weiterem Ausblick auf die allgemeine Geschichte der Christenheit. 

3) Der Zusammenhang selber führt auf eine geschichtliche Ausschau. 
Haec (quod calcas deos nationum etc.) spectacula Christianorum sancta. 
In his tibi circenses ludos interpretare, census saeculi intuere, tempora 
labentia, spatia dinumera, metas consummationis expecta, societates eccle- 
siarum defende, ad signum dei suseitare, ad tubam angeli erigere, ad mar- 
tyrii palmas gloriare. de spect. 29 (61 ob.). 

4) die Perfecta saevierunt, desaevierunt c. 30 (62) sind freilich nicht 
so unmittelbar instructiv wie jenes consulta sunt in de idolol. (s. 8. 31, 
Anm. 4; man beachte auch de idol. 18 S:.100 u. das Praesens ignorantur 
neben dem Perfectum), denn es handelt sich in der Vision des Gerichts 
um eine zu erwartende Zukunft, von welcher aus rückwärts gesehen alle 
Ereignisse des Weltlaufs in ein Perfectum zu stehen kommen. Desto 
klarer aber ist hier der weltgeschichtliche Charakter des aufgerollten Ta- 
bleau’s (s. 8. 61 u.: spectans tot ac tantos reges etc.), welches keinen 
einzigen Zug enthält, der direkt auf eine Gegenwart ginge. 

5):8. 8. 31, Anm. 5. 

6) necesse est, quidquid dignitatis nomine administratur, communicet 
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schäftigt schon die Gemüter; die Behandlung eines Wortes des 
Paulus, auch im Unterschiede von späteren Bb., ist bemerkens- 
wert gleichartig '). Zwei Anklänge an die Märtyrer?) (Sommer 
197) bestätigen, dass wir nicht in erhebliche Ferne von idolol. 
(Frühjahr 197) gerückt sind. 

Somit wird eine Stelle der Schauspiele uns wohl wirklich 
an ‘jenes Faktum gemahnen, das der Zeit vor den Saturnalien 
196 zugehört?). „Was ist bitterer als der Circus, wo man seine 
Kaiser weder noch seine Mitbürger schont!“ ist der Ausruf der 
Schauspiele‘). Dass hier die Gedanken nach Rom gehen, ist 
nicht wohl zu bezweifeln. Schwerlich werden Provinzialen gleich 
den Quiriten Gericht halten. Geht doch auch die Behandlung 
des Circus, wie sie die Schauspiele geben, bekanntlich in erster 
Linie auf die römische Rennbahn. Kann man auch aus dem 
„parcunt“ nicht folgern, dass wenig Tage nachher er das Wort 
in den Schauspielen niederschrieb, ja lässt sich in abstracto die 
Möglichkeit eines allgemeineren Gedankens nicht leugnen, so 
wird die Beziehung zum Götzendienst doch grade die Ansicht 
befürworten 5), dass die Schauspiele im Dezember 196 noch aus- 
gingen. 

Dass Einzelnheiten, wie ein ihm -peinlicher Rückblick auf 
sein früheres Heidentum an Schutzschrift und Natt. gemahnen $), 


etiam maculas ejus cap. 12 (41 u.), vgl. S. 32, Anm. 1. Die in idol. er- 
wähnte disputatio mag noch nicht stattgefunden haben. Jedenfalls zeigt 
sich der Verf. in idol. etwas nachgiebiger und milder. 

1) de spect. 28 (60): nam quod est aliud votum nostrum quam quod 
et apostoli, exire de saeculo et recipi apud dominum? de idol. 24 (107 o.): 
Exeundum de saeculo erit. Quasi non tanti sit exire, quam idololatren 
in saeculo stare (in de spect. 28 erinnert der Ausdruck mehr an 1 Kor. V, 
10, der Gedanke mehr an Phil. I, 23). Das spätere de anima (ec. 35, 8. 615: 
ceterum oportebat nos de mundo exire, si cum illis conversari non liceret) 
stellt eine Erweichung im paulin. Sinne dar, — Übrigens vgl. auch noch 
das übereinstimmende Citat (Joh. XVI, 20) in de spect. 28 und de idol. 13. 

2) Vgl. S. 30, Anm, 4 und dazu noch die verwandten Stimmungs- 
bilder über das Elend, die Götzen sehen zu müssen, resp. das Glück, sie 
nicht zu sehen. ad mart. 2 (8a.), de spect. 8 (33) ceterum et plateae etc. 

3) vgl. hier Seite 24, Note 5. 

4) cap. 26 e. 

5) Dazu kommt, dass Gebet und Frauenputz noch in die Zwischen- 
zeit fallen. 

6) de spect. 19 e. (51): quamquam nemo haec omnia plenius expri- 
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dass hier, wie in Natt. und Götzendienst seine Varrolektüre !) sich 
geltend macht, ist ein weiterer Kitt, der diese Bb. verbindet. Eine 
andere Lektüre, des Clemens, die in den Schauspielen durchblickt 2), 
führt hinüber zu zwei kleinen Schriften, nämlich zu den Bb. vom 
Frauenputz. 


De cultu feminarum. 


Wie die Lektüre des Clemens?), speziell seines Pädagogen, 
diese Bb. gleichsam beherrscht, habe ich anderwärts ausgeführt. 
Sie ist nieht das einzige Band, das diese Bb. an die Schauspiele 
anknüpft. Wie die Schauspiele nämlich im Götzendienst, so 
werden sie auch hier citiert, nämlich schon im ersten der Bb,, 
eine Stelle, aus deren Wortlaut zu schliessen ist, dass jetzt noch 
der Götzendienst aussteht®). Fällt somit das erste der Bb. nach 
Dezember 196, so rückt das zweite dagegen unter das Frühjahr 
197, worauf die deutlichen Spuren einer beginnenden Krisis°) 


mere potest, nisi qui adhuc spectat. malo non implere, quam meminisse. 
ad natt. I, 10 (330 u.): singula ista quaeque adhuc investigare quis 
possit? 

1) de spect. 5 (25 u.) sed etsi Varro ludos a ludo, i. e. a lusu inter- 
pretatur. ad natt. I, 10 (326 o.) ceterum ... Varro commemorat. I, 1 
(350) elegi ad compendium Varronis opera; vgl. II, 3 (335 o.), II, 8 (865 u.). 
Auch de idol. (3, S. 69) spiegelt Varro wieder, ohne ihn zu ceitieren: idolum 
aliguamdiu retro non erat, wenigstens Boehringer zufolge ein sicherer 
Bezug aus Varro. 

2) vgl. hier $. 36, Anm. 2. Der Frauenputz ist voll von Beziehungen 
auf den „Paedagogen‘. 

3) Die Henochlektüre anlangend, die sich im Frauenputz spiegelt, 
wie sie in idol. und apol. nachklingt, vgl. hier S. 32, Note 4. Im Frauen- 
putz haben wir den Eindruck dieser Studien aus erster Hand: vgl. nament- 
lich de cultu fem. I, 3 (705) Seio scripturam Henoch, quae hunc ordinem 
angelis dedit, non recipi a quibusdam ete. (Auch die Homilien, was bis 
jetzt kaum beachtet scheint, kennen und schätzen das Henochbuch; vgl. 
Homil. Clem. VIII, 14. 16). 

4) de cultu £. I, 8 (711 0.) omnes istae spectaculorum saecularium 
voluptates, sicut de illis suum volumen edidimus, ipsa etiam idololatria 
ex rebus dei constat. Auch Bonwetsch u. a. folgern aus dem Wort- 
laut, dass idolol. noch aussteht. Zwingend ist ja der Schluss nicht, ob- 
schon man erwarten möchte, dass, wäre idolol. geschrieben, auch dieses 
B. mit ceitiert würde. 

5) de cultu fem. II, 13 (734). 
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hinweisen. Der Rückblick des ersten B.’s auf einen römischen 
Aufenthalt!) wird, wie wir rückwärts schreiten, uns noch weiter 
bedeutsam werden. Doch kann auch hier schon bemerkt werden, 
dass jene zahlreichen Spuren, die namentlich die Natt. beher- 
bergen von autoptischer Kunde von Rom, zu den Erkenntnis- 
gründen gehören, die unsere Gruppe zusammenbinden. Ist doch 
solche Spiegelung Roms auch in den Schauspielen offenbar 2). — 
Wie idololatria bereits auf das erste dieser Bb. zurücksieht, 
offenbart namentlich auch der „cultus et ornatus“ des Götzen- 
dienstes (Oehl. 68). Nicht nur wiederholt dieser Ausdruck im 
allgemeinen das Thema von früher, sondern wir gewahren zu- 
gleich, wie im ersten B. vom Frauenputz die Doppelheit jener 
Betrachtung, die in „cultus et ornatus“ sich ausdrückt, ganz aus- 
drücklich gemünzt wird®), um hernach verausgabt zu werden. 
Das zweite Buch birgt dann Beziehungen, wie zu dem noch 
frischesten Götzendienste, so zu den etwas älteren Schauspielen. 
Eine formelhafte Instanz (ne blasphemetur nomen) gehört frei- 
lich schon dem Titusbrief (Titus 2, 5), was indessen die Beweis- 
kraft der Anwendung in idolol. und eult. nicht abschwächt, so 
wenig wie die individualisierte Verschiedenheit dieser Anwendung 
selber*). Auch die necessitas amieitiarum officiorumque gen- 
tiium (II, 11, 731) reproduziert in verständlicher Kürze die um- 
fänglicheren Ausführungen, die idolol. (cap. 16, 95) gebracht 
hatte. Die Schauspiele — wie den Götzendienst — anlangend 
und ihren energischen Abruf von heidnischen Festen und Lust- 
barkeiten, so ist in de cultu bemerkenswert, dass der Sicherheit 
Ausdruck gegeben wird, dass die angeredeten Frauen weder die 
Theater besuchen, noch die Feste der Heiden mit feiern’). Der 
Verfasser von idolol. hatte freilich geklagt, dass die Christen die 
heidnischen Feste, selbst die Heiden überbietend, mit feiern 


1) vidimus Romae de c. £. I, 7. 

2) Pompejus magnus, solo theatro suo minor c. 10 (37 u.) u. cap. 7 (30\. 

3) p. 706: habitus feminae duplicem speciem circumfert, cultum et 
ornatum. Cultum dieimus etc. 

4) de eultu f. II, 11 (731 m.) sed enim a quibusdam dieitur, ne 
blasphemetur nomen in nobis, si quid de pristino habitu et cultu detraha- 
mus. de idol. 14 a.: sed enim plerique jam animo induxerunt, animo 
agnoscendum esse, si quando, quae ethnici, faciunt, ne nomen blasphe- 
metur. 

5) de eultu f. II, 11 a. 
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(cap. 14, 92). Vielleicht traf grade die Frauen der besagte Vor- 
wurf nicht mit, oder der Verfasser des Putzes darf schon eines 
Erfolgs sich getrösten, oder endlich der Putz ist hier einer 
„captatio* zugeneigt. Weit von idolol. liegt das zweite Buch 
darum mit nichten, weil sicher vor der Schutzschrift geschrieben, 
der die Verfolgungen da sind, nicht nahen. 

Der früher erwähnte Schelblick !) auf diereichlichen römischen 
Wasser, der mit den Tendenzen des Frauenputzes sonst gar nichts 
gemein hat, ist im zweiten Buche zu lesen, auch seinerseits mit 
erhärtend (vgl. cap. 7, 709), dass ein gewisser römischer Aufent- 
halt sicher nicht erheblich zurückliegt. Wie ein Schweigen der 
idolol. mit einem Wassermangel zusammenhängt, dem Karthago 
unterworfen gewesen, ist schon früher bemerkt worden. 

Eine besondere Eigenart des ersten Buches vom Frauen- 
putz, d. i. seine entschiedene Schroffheit ?), die sichtlich im zweiten ?) 
gemildert wird, leitet uns auch hinüber zu der kleinen Schrift 
vom Gebet, die ähnlich, wie bald auch das zweite Buch, eine 


Art von Entschuldigung bringt für den jähen Ton jenes ersten 
Buchs. 


De oratione. 


Auch hier wie in idolol. ist der Doppelbegriff schon ge- 
münzt: cultus et ornatus®). Der Verfasser macht sich selber 
den Einwurf, es sei am Ende gar unverschämt, wenn er, ohne 


1) s. hier S. 35, Note 6. Die Stelle ist de cultu fem. II, 12 (732) ista 
civitas valida, quae super montes septem et plurimas aquas praesidet, 
prostitutae appellationem a domino meruit. Damit vel. Barth, -Wande- 
rungen durch die Küstenl. des Mittelmeers I, 100. 102 und meinen Aufs. 
Tert. u. die Kaiser bei Maurenbrecher, Hist. Taschenb. 1888, S. 182. 

2) de ce. £. 1, 1 (702) tu es diaboli janua, tu es arboris illius resig- 
natrix, tu es divinae legis prima desertrix, tu es qui eum suasisti quem 
diabolus aggredi non valuit. 

3) cap. 7 (725 o.) atque utinam miserrimus ego in illa die Christianae 
exaltationis vel infra calcanea vestra caput elevem. cap. 8 a.: videlicet 
nunc vir ut sexu aemulus feminas a suis depello (ironisch). Vgl. auch 
II, 1 a.: postremissimus equidem. 

4) de orat. c. 20: de habitu vero dumtaxat feminarum varietas ob- 
servationis effieit post sanctissimum apostolum nos vel maxime nullius 
loci homines impudenter retractare, nisi quod non impudenter, si secun- 
dum apostolum retractemus. De modestia quidem cultus et ormatus 
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kirchliche Stellung, über die Haltung der Weiber sich auslasse, 
und tröstet sich mit der Gewissheit, dass er „dem Apostel ge- 
mäss“ rede. Blickt auch die „Unverschämtheit“, von der er be- 
dingungsweis redet, dem Zusammenhange zufolge besonders auf 
den folgenden Abschnitt, in dem er den Jungfrauenschleier als 
beim Gottesdienst nötig betont, so wird doch unzweifelhaft andrer- 
seits das Spezialthema des Frauenputzes ebenfalls kurz’ in Be- 
tracht gezogen, und allem Anschein nach nachträglich ein Pe- 
truseitat mit angebracht, das dem Frauenputz abgeht. Ausdrücke 
wie mater ecelesia (c. 2, 556 f.), agape (c. 28, 583) gehören in 
einen Wortschatz, der auch den „Märtyrern“!) eignet. Die Tem- 
peratur seines Stils bei Darstellung der Verfolgungen ?) ge- 
mahnt aber vor allem an die Tage von „Schauspiele“ und „Götzen- 
dienst“. Die parenthetische Lehre: nam et militia Dei sumus, 
die Erörterung der exomologesis, erinnert an jene Begriffs- 
prägung, deren wir früher?) gedacht haben. Dass er in einem 
Schriftchen, das kurz vor der Schutzschrift geschrieben ist, die- 
jenigen tadelt, die dem Weltwesen Bestand wünschen, während 
er in der Schutzschrift der Gemeindefürbitten gedenkt, die für 
den Kaiser gesprochen werden, ist sicher nicht viel auffälliger, 
als dass er in idolol. vernehmlich vom Kriegsdienste abruft, 
während die Schutzschrift die Thatsache, dass Christen Soldaten 
sind, hervorhebt®). Weiter nach rückwärts verbindet sich dies 
Buch mit dem von der Taufe. 


aperta praescriptio est etiam Petri, cohibentis eodem ore, quia eodem et 
spiritu, quo Paulus, et vestium gloriam et crinium lenonem operositatem. 
Vgl. mit dem secundum apostolum auch de cultu f. II, 9 (727 o.) secun- 
dum apostolum tamen. 

1) domina mater ecclesia. ad mart. I a. [vgl. aber über die geringe 
Tragweite dieses mater ecelesia hier 8. 2, Anm. 3]. Auch bei den Lyonern 
(Euseb. ed. Schwegler 163, 19) heisst die Kirche 7 nagsEvog untne. 
agape fratrum: ad mart. 2 (8 o.). 

2) oratio justitiae omnem iram dei avertit, pro inimieis excubat, pro 
persequentibus supplicat. c. 29 (583) eadem diluit delicta, temptationes 
repellit, persecutiones extinguit, pusillanimos consolatur ete. (584). 

3) 8. hier 8. 4, Anm. 1. 

4) s. hier 8. 27, Anm. 5. — Die kleine Schrift de orat. fällt also dicht 
nach de cultu £. I, d. h. vor den April 197. 
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De baptismo. 


Die Bescheidenheit seines Auftretens!) ist hier eine wesent- 
lich gleiche. Er erkundigte sich im Gebet nach den Gründen 
eines kirchlichen Brauchs?), ein Mann „ohne kirchliche Stellung‘; 
auch da, wo seine eigene Meinung einer herrschenden Strömung 

“zuwider ist, wie in Sachen des Jungfrauenschleiers, warnte er, 
wie schwer es ihm ward, vor Auflehnung gegen den Bischof?). 
Eine gleiche oder grössere Zurückhaltung treffen wir im bap- 
tismus, wo noch keinerlei Spur von Dissensus gegenüber den 
Bischöfen merkbar ist*). Freiheit der Gemeinde von Drangsalen 
ist auch hier nicht verkennbar°’). Die Ausdrücke mater ecclesia®), 
die Anrede benedieti”), die gleiche Bezeichnung der Täuflinge®), 
eine ähnliche trinitarische Formel über die debitores trium ®), 
eine völlig gleiche Bemerkung über die Waschungen Isra@ls 19) 
semahnen an die nahe Verwandtschaft von Gebet und von Taufe 
und weisen auf die zeitliche Nachbarschaft, in der diese Schriften 


1) de orat. 20 nos nullius loci homines. de bapt. 10 a. mediocritas 
nostra; ut potero: ibid. quantula fide sumus: ibid. 

2) de or. 13 (565) id cum scrupulosius percontarer etc. 

3) orat. 22 (577 u.): sed non putet institutionem unusquisque ante- 
cessoris commovendam. 

4) bapt. 17 (636 0.) episcopatus aemulatio schismatum mater est. 
bapt. 18 a. ceterum baptismum non temere credendum esse seiunt quo- 
rum officium est. bapt. 17 a. dandi quidem (baptismum) habet jus sum- 
mus sacerdos, qui est episcopus; dehine presbyteri et diaconi, non tamen 
sine episcopi auctoritate, propter ecelesiae honorem. 

5) Die Stelle cap. 16 a. est quidem nobis etiam secundum lavacrum 
geht in rein theoretischem Ton und beweist vielmehr gegen als für gegen- 
wärtige Drangsale. 

6) bapt. 20 (640 u.) cum primas manus apud matrem cum frätribus 
aperitis; vgl. S. 43, Anm. 1. 

7) bapt. 20 (640 u) orat. 1 (555 0.) consideremus itaque, benedicti (vgl. 
ad mart. 1.: benedicti martyres designati). 

8) bapt. 20 quos gratia dei expectat. de orat. 3 (558) in ceteris quos 
adhuc gratia dei expectat. 

9) bapt. 6 e. quoniam ubi tres i. e. Pater et Filius et Spiritus Sanc- 
tus, ibi ecelesia, quae trium corpus est. orat..25 e.: ne minus ter die 
saltem adoremus, debitores trium Patris et Filii et Spiritus Sancti. 

10) bapt. 15 (634) ceterum Isra&l Judaeus quotidie lavat. orat. 14 omni- 
bus licet membris lavet quotidie Isra@l. 
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entstehen; wie der Ausdruck teloneum zugleich an idolol. er- 
innert). Eine gewisse Sterilität in Vergleich mit späteren 
Schriften, die irgend an ihrem Teile die Lehre Von der Taufe 
aufnehmen ?), ja selbst ein sachlicher Widerspruch mit einer 
späteren ‘Äusserung?), eine etwas seltsame Lobpreisung des 
Elementes des Wassers als solchen, in der er doch ganz mit 
dem Strom schwimmt !), scheinen zu conspirieren, um diese 
Schrift von der Taufe den literarischen Anfängen zuzuweisen. 


In diesem Zusammenhang werden nun gewisse Spuren be- 
deutsam, welche die Schrift Von der Taufe an den Tiber ver- 
weisen, a an jenen Ort, auf den Merkzeichen im Frauenputz 
und andere, wenn auch minder ausdrückliche im Natt. und Schau- 
spielen hinwiesen. Der Imperator und der Praefekt (c. 11, 630), 
zumal er sonst nicht gewohnt ist, den ersteren ähnlich zu 
brauchen, und der letztere dicht neben dem Kaiser wohl nicht 
auf den Tross der Praefekten, wie an anderen Stellen, bezüglich 
ist’), scheinen dieser Annahme günstige. Der Tiber als Ort 
jener Taufen, die einst Petrus vollzogen, der Fluss, dessen Wasser 
nicht schlechter sei als die Jordanwasser Johannis®), scheint 
sich dem zu gesellen. Konnte er auch, nahe dem Bagradas, 
selbstverständlich den Tiber in seine Darlegung ziehen, so wird 
doch die Rhetorik bedeutsamer, wenn gleichsam der Finger 
des Autors vor den Lesern auf den Tiber sich heftet. Jene 
„Viper der Gajanischen Haeresis“, von der er sagt, dass sie 
am Ort seines Schreibens jüngst erfolgreich geschadet”), 
hat in seinen karthagischen Schriften sonst keine Spur hinter- 
lassen, . und wo die Gajanische Haeresis ihm einmal später 
noch auftaucht), geschieht es, wie wenn er den Lesern eine ent- 
legene Sekte vorstellte. Eine spätere, sicher römische Schrift 


1) de bapt. 12 e., de idol. 12 (87 o.). 

2) So Kellner, Einleitungen zu Busse u. Taufe (Bd. 1,317. II, 361 
der Tertull. Übersetzung): aber mit falscher Folgerung. 

3) 8. hier die Erörterungen über de poen. und über adv. Marc. I. 

4) vgl. meine Schrift Die Christianer Karthagos. 

5) de corona 1 (416) reus ad praefectos. 

6) de bapt. 4 (623 o.). 

7) plerosque rapuit de bapt. 1. 

8) de praeser. h. 33 e.: sunt et nunc alii Nicolaitae. Gajana haeresis 
-dieitur. Und die praeser. gehören zweifellos nach Karthago. 
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reflektiert über Valentinus: er habe nach dem Bistum gestrebt, 
und sei, als er dies nicht erreicht, zum Sektenstifter geworden '); 
nicht unähnlich sagt die „Taufe“: die Eifersucht auf den Bischof 
sei eine Mutter der Schismen; ‘und es wäre immerhin denkbar, 
dass in Rom ihm früher wie später der gleiche Fall vorgeschwebt 
hat, der eben in Rom sich zugetragen. Die Erwähnung des 
Mithraskultus 2) im Vergleich mit einer späteren Äusserung und 
mit Nachrichten vom Dienste des Mithras?) am Vatikanischen 
Hügel leistet der Vorstellung Vorschub, dass der Mithrasdienst 
eine Phase seines heidnischen Lebens ausmachte, dass diese 
Phase nach Rom fiel, und er jetzt in Rom schreibend auf diese 
Phase zurücksieht. Die stärksten Gründe dafür, den „baptis- 
mus“ in Rom zu suchen, sind freilich allgemeiner Art, sie liegen 
in der Oekonomie seines Schrifttums, wie in den äusseren Nach- 
richten über Tert.’s Leben und Wirken‘). Wie man sich auch 
entscheide, diese Schrift wird zu den frühesten zählen, und wenn 
schon die Schauspiele bis 196 zurückführten, so dürften wir mit 
der Taufe mindestens ins Vorjahr zurückgehen, um so mehr als 
noch eine Arbeit nach der Taufe sich einschiebt, nämlich „Gegen 
die Juden“. 


Adversus Judaeos. 


Dass die „Juden“ der Taufe gefolgt sind, beweist vor allem 
die Weise, wie die Juden die Taufe aufnehmen. Der „Christus 


1) adv. Valentin. 4 a. Dabei die Reflexion: ut solent animi pro prio- 
ratu exeiti praesumtione ultionis accendi; vgl. de bapt. 17: episcopatus 
aemulatio schismatum mater est. 

2) nam et sacris quibusdam per lavacrum initiantur, Isidis alicujus 
aut Mithrae. de bapt. 5 a.; vgl. praeser. 40 a. tingit et ipse quosdam 
(satanas) utique credentes et fideles suos...: et, si adhuc memini, Mithra 
signat illie in frontibus milites suos. Die Stelle nimmt sich doch aus wie 
Erinnerung an selber Erlebtes; auch das illie, im Texte beziehungslos, 
scheint auf dergleichen zu deuten. Zu dem sub gladio redimit coronam 
(auch praeser. 40) vgl. den Schluss von corona, der gleichfalls nach ge- 
nauerer Kunde schmeckt (sed ab aliquo Mithrae milite ete.) (zu si adhue 
memini vgl, hier 8. 39, Anm. 6). 

3) Becker, Hdbuch der röm. Altert. I, S. 663. Dienst des Mithras 
am Vatican wenigstens seit Antoninus Pius. Vgl. Becker-Marquardt, 
Hab. d. r. A. IV, 8. 84 Anm. ibid. 92. 96. 

4) vgl. meinen Aufs, in Z,S. £. wiss. Theol. XXXI, 3. S. 343, 
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sanctificans aquas“ (adv. J. 8, 718)!) ist eine praegnante Zu- 
sammenfassung eines Lieblingsgedankens der Taufe. Auch die 
kürzere „piscina Bethsaida“, in den Juden flüchtig vorbeiziehend 
als ein Beispiel entzogener Gnaden (Jud. 13, 738)’), nimmt die 
breiter Erörterung auf, die in der Taufe voranging®). Das 
Gleiche findet auch statt in Bezug auf das „Leidensholz“ (adv. 
Jud. 13, bapt. 9, 735 u., 628) resp. den Christ als das Holz, 
welches bitteres Wasser zu süssem macht, so wie bei der petra 
Christus (Jud. 9, bapt. 9, 724 u., 628m.). Dahingegen haben die 
Juden den Vortritt nicht nur vor Natt. und Schutzschrift, son- 
dern auch vor dem Götzendienst. Die Juden schweigen durch- 
aus — so dass selbst jede Anspielung fehlt — von jenem ver- 
kommenen Juden, dessen Eselschristus doch eben in ganz 
Karthago bekannt war®). Auch wird sehr deutlich ein Grund- 
gedanke, den die Juden breiter entfaltet, im apolog. aufgenom- 
men°), auch die zwiefache Ankunft Jesu in kaum zu verkennendem 
Rückblick auf die Ausführung in den Juden, mit grösserer Kürze 
und Meisterschaft €) als in den Juden behandelt. Dass auch der 
Götzendienst später fällt, und wohl nicht ganz unerheblich, 
scheint das Wort über die „kriegenden Juden“ ”) in dem 


1) baptizato enim Christo, i. e. sanctificante aquas in suo baptis- 
mate, omnis plenitudo spiritalium retro charismatum in Christo cesse- 
runt ete.; vgl. ausser bapt. 10 (post totius spiritus in dominum trans- 
lationem) bapt. 2—5 überhaupt. 

2) lex et prophetae usque ad Johannem fuerunt; et piscina Bethsaida 
usque ad adventum Christi. Valetudines ab Israäle curare desiit deinde etc. 

3) bapt. 5 (625); noch kürzer als in den „Juden“ in de anima 50 
(635 m.). 

4) ad natt. I, 14 (335) itaque in tota civitate Onocoötes praedicatur. 

5) apol. 37 (250) vel quantaecunqgue unius tamen loci et suorum 
finium gentes quam totius orbis; vgl. die Ausführungen adv. Jud. 7 (Darius 
non habuit in omnibus gentibus potestatem — Christi autem nomen ubique 
porrigitur ete.). 

6) vor allem mit zusammenfassender Kürze: apol. 20 (200) duobus 
enim adventibus ejus significatis, primo, qui jam expunctus ete. adv. 
Jud. 14 (739 0.) duos dieimus Christi habitus a prophetis demonstratos to- 
tidem adventus ejus praenotatos etc. 

7) idol. 19 (101) agmen agit et Jesus Nave, bellavit et populus, si placet 
ludere. adv. Jud. 4 (708 u.) ut Jesus Nave, eo tempore, quo Hiericho eivi- 
tatem debellabat. ib. 8. 709: nam et temporibus Maccabaeorum sabbatis 
pugnando fortiter fecerunt. Die „Juden“ betonen, dass am Sabbat ge- 
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Götzendienst anzudeuten. Das Jahr 196, in dessen Ende die 
Schauspiele fallen, ist mutmasslich das Jahr, in dessen früheren 
Monaten Gegen die Juden geschrieben ist. 

Für diese Ansetzung gibt es eine Reihe auch von anderen 
Gründen. 

Wenn von den Germanen gesagt wird: sie werden bis jetzt 
noch eingeschränkt auf ihr eigenes Gebiet‘), so drängt sich 
der Gedanke hier auf an jenen ziemlich grimmigen Rückblick, 
den ‘die natt. gethan haben auf einen „schimpflich verlassenen 
Kriegsdienst“2). Wenn Hercules-Commodus auch den Krieg an 
der Donau aufgab, die herbe Kritik der Zeitgenossen eben da- 
durch herausfordernd, so wusste man wirklich dennoch „die 
Feinde auf ihr Gebiet zu beschränken“. Ist freilich dies Datum 
weitschichtig 3), nimmt auch die Grenzbefestigung durch die Zeit 
Severs ihren Fortgang, so heisst uns doch jenes Adhuc vor 
dem Partkerkrieg stillstehen, da entschieden dieser neue Krieg 
jene älteren Sorgen in Schatten stellte. 

Nun werden allerdings die Parther, deren nachlässigen 
Prunk Tertull. in Rom bewundert hatte®), auch in den Juden 
erwähnt: hier wie im Frauenputz schwebt ihm die Apostel- 
geschichte vor Augen: sein Anteil an jenen Asiaten ist mit 
dadurch bedingt, dass sie in der Geschichte vom Pfingstfest 
einen Ehrenvortritt behaupteten’). Er hat — in den Juden — 
die Absicht, die Nationen zu zählen, unter denen Christen zu 





kämpft sei; de idol. schweigt von dem Sabbat und lehnt alle Krieg- 
führung ab: nur scherzend könne man sich auf die Kriegführung der alten 
Juden in Sachen der Christen berufen. Die Ausführungen in den „Juden“, 
so verschieden die Frontstellung der beiden Schriften ist, scheinen ihm 
noch in idolol. vorzuschweben, aber schwerlich als ein ganz frisches 
Datum. 

1) adv. Jud. 7 (714 m.): si Germani, adhuc usque limites suos trans- 
gredi non sinuntur. 

2, ad natt. II, 14 (388) turpiter desertam militiamArgonautarum, vgl. 
meinen Aufs. in v. Sybel H. Z.8. XVII, S. 234. 

3) Über die Befestigungen am Steilrand der Donau unter Marcus vgl. 
Hertzberg 484. 

4) de cultu £. I, 7 (709), vgl. adv. Jud. 7 (713. 714). 

5) in adv. Jud. 7 (713) ist dies überaus klar, aber auch in de cultu 
I, 7 wird dies durch den Wortlaut sehr wahrscheinlich: Parthorum et 
Medorum ceterorumque gentilium suorum. 
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- finden sind, und: beginnt mit dem Katalog, den ihm die Acta 
anboten. Mit einem ut jam geht er über auf neuere Erwerbe 
der Botschaft: Getuler, Mauren, Hispanier, Gallier, Briten ete., um 
dann wieder zurück sich zu wenden zu geschichtlichem Ühe 
blick: wenn Darius über Babel und Parther, Alexander über 
Asıen herrschte ete., die Römer ein weltweites Reich sich zu 
gründen gewusst hätten, so waren und sind das fast Kleinig- 
keiten gegen ein Universalreich Jesu: selbst die gewaltigen 
Römer können ja ihre Herrschaft nicht ausdehnen über die jetzt 
gegebenen Grenzen: sie befestigen nur diese Grenzen !). 

Während des Partherkrieges konnte auch dies nicht ge- 
schrieben werden. Jetzt hätte es warten gegolten mit diesem 
entschiedenen Urteil: sie können nicht weiter hinaus, die gross- 
mächtigen Römer. Nur nach einem Partherkriege wäre ein 
solches Urteil verständlich, eine Zeit, die sich schon durch den 
Rückblick auf unsere obigen Bemerkungen verbietet. 

Auch die „Mauren und Getuler“, wie andererseits auch 
„Damaskus“ ?) führen auf eine Zeit, wie wir sie oben gefunden 
haben. Spartian freilich hat eine Nachricht von einem Kriege 
unter Sever?), die in ein späteres Jahr führt. Dass aber dieser 
Krieg nicht gemeint ist, wenn die Juden die Getuler bringen, 
ist überaus gewiss. Spartian führt in den Osten, die „Getuler“ 
in den Westen, wo 194 die Provinz Numidien gegründet ward‘), 
was sicher mit dem Streben zusammenhing, die Grenze hier 
besser zu schirmen. „Damaskus“ in „Wider die Juden“ weist — 
ferner — ja auf Justin’), aber dennoch ist ausserdem sicher, 


1) quid de ipsis Romanis dicam, qui de legionum suarum praesidiis 
imperium suum muniunt, nec trans istas gentes (Germanos, Britannos, 
Mauros, Getulos) porrigere vires regni sui possunt. 

2) adv. Jud. 9 (722 u.) et Damascus olim Arabiae retro deputabatur, 
anteqguam transscripta esset in Syrophoenicen ex distinctione Syriarum. 

3) Spartian bringt eine Notiz über die Bekriegung afrikan. Stämme, 
offenbar in einem Nachtrag (Severus cap. 17: et quoniam longum est mi- 
nora persequi, hujus magnifica illa). Tripolim, so sagt er u. a,, unde oriun- 
dus erat contunsis bellicosissimis gentibus securissimam reddidit. Damit 
vgl. Marquardt, Röm, Staatsverw. I, 308, Anm. 8: die Inschrift des Le- 
gaten von Numidien Q. Anicius Faustus vom J. 201, welche bei Bond- 
schem, in der Wüste zwischen Tripolis u. der kyren. Grenze gefunden ist. 

4) die Ziffer beruht freilich nur auf einer Annahme Mommsens, die 
Marquardt (a. a. O. 8. 309) nicht für erwiesen erachtet.  _ 

5) dial. c. Tryph. 78: ötı d& Aauaoxög ing Aoapızis yig iv zal Eorı 

Texte und Untersuchungen V\V, 2. 4 
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dass ein frisches Factum hier mitwirkte. Justin hatte ge- 
schrieben: Damaskus gehört zu Arabien, wenn es jetzt auch 
(landschaftlich wenigstens) zu Syrophoenike gerechnet wird. 
Hadrian nämlich hatte geplant, die syrische Provinz zu spalten, 
ohne dies wirklich auszuführen. Tert., durch Justin hier an- 
geregt, kann ihn nicht wörtlich ausschreiben. Das „gehört“ ist 
nun nicht mehr wahr, seit Sever die Teilung vollzogen hat. Die 
erste Spur dieser Thatsache fällt freilich erst 198; man hat 
aber Grund zu vermuten, dass sie vier Jahre früher schon ein- 
trat‘). Zum zweiten Male begegnet uns die nämliche Ziffer. 
Macht der Ausdruck der Juden hier wahrscheinlich, dass die 
Thatsache nicht ganz frisch ist, so dürfte sich 196 auch aus 
diesem Gesichtspunkt empfehlen. 

Es stimmt im allgemeinen damit, was von inneren Ent- 
wickelungsdaten des Autors sich zu erkennen gibt. Die Schrift 
ist „vormontanistisch“, und zwar mit oratio, Taufe in einem vor- 
züglichen Sinne, denn die Gabenfrage wird hier, die entscheidende, 
kirchlich behandelt?2. In anderen verwandten Fragen, zumal 
in der Sabbatsfrage?), welche neben der vorigen die Grenze am 
klarsten zieht, bewährt sich die gleiche Thatsache, wobei nur 


el za vor mooovsveunta Ti Dvoogpowixy Aeyoutvy. Vgl. auch Mar- 
quardt I, 265, Anm. 4. 

1) Marquardt a. a. O., S. 266. 

2) vgl. meinen Aufs.: Ein geflügeltes Wort bei Tertullian, in der Z.8. 
für wiss. Theol. XXVIIL, 3. 8. 337. 

3) adv. Jud. cap. 4. vgl. de idolol. ce. 14 (92) nobis quibus sabbata 
extranea sunt; apolog. 16 (180) secundo loco ab eis sumus qui diem Sa- 
turni otio et vietui decernunt exorbitantes et ipsi a Judaico more, quem 
ignorant. Zu seiner späteren Sabbatsstrenge vgl. u. a. adv. Mare. IV, 13 
(168): Dominus sabbati dietus, quia sabbatum ut rem suam tuebatur; ibid. 
ita nec Christus omnino sabbatum reseindit; vgl. auch de jej. 14e. — 
Dass die „Juden“ nicht in der Verfolgungszeit geschrieben sind, wenig- 
stens nicht in Tagen, wo die Staatsgewalt die Christen befehdet, erhellt 
u. a. auch aus der beiläufigen u. matten Notiz über den „diabolus, qui 
sanctos a religione dei deturbat“ (cap. 9, 723 m.). Das ist vollkommen der 
Ton, den wir in de spect. u. in de idol. gefunden haben. Auch die Aus- 
deutung von Jesaj. 22, 6 f. (liberare de domo carceris, i. e. mortis, sedentes 
in tenebris, ignorantiae scilicet cap. 12 e. (733 u.) beweist überaus deut- 
lich, dass niemand jetzt im Kerker schmachtet. — Der momentaneus ar- 
dor gentium cap. 9 (726 m.) stimmt ganz, soweit eine Ausdeutung hier 
zulässig erscheint, mit der Schilderung in apol. 37 (250 u.) vestra omnia 
implevimus etc, 


Schlussbemerkung. — De testimonio animae. 51 


noch zu bemerken, dass ausser Gebet auch Schutzschr. und 
Götzendienst gleichen Strang ziehen. 


AL Sehlussbemerkung. 


Neun Schriften sind nach dem Vorigen in den Zeitraum 
dreier Jahre gefallen, eine verhältnismässige Fülle. Indes gilt 
es bedenken, dass zwei derselben sehr kurz (cult., ad mart.), eine 
in losem Anschluss an eine Unterredung verfasst ist (Juden) und 
nur sechs von grösserem Umfang dieser Zeit vindiciert werden. 
Den Verf. des Apolog., als Schriftsteller schon auf der Höhe, 
wird man fast a priori auf einen Bildungsgang ansehen, der durch 
mehrere frühere Bb. zu dieser Höhe hinaufführt. Für Datierung 
von Taufe und Juden, wie schon das Vorige andeutet, bleibt 
eine gewisse Weite, so dass die „Juden“ bereits 195 wohl denk- 
bar sind, während die Taufe dann etwa in das Vorjahr hinauf- 
rückte, also ganz in die Zeit, in der ein römischer Aufenthalt 
mit ziemlicher Sicherheit erwiesen ist!). Damit hätten wir vier 
statt der drei Jahre gewonnen. Im folgenden wird statt des 
Krebsgangs — und des teilweisen Zickzacks — den wir metho- 
disch uns auflegten, ein gerader Weg uns vorwärts vom Apolo- 
get. führen. Am nächsten folgt auf die Schutzschrift 


De testimonio animae., 


Die Schutzschrift enthält den Keim dieses besonderen 
Werkchens?), wie die erstere auch darin citiert wird®). Da die 
Stimmung friedfertiger ist und die Absicht einer Heidenbekeh- 
rung viel mehr als in der Schutzschr. hervortritt?), mag ein 
mässiger Zeitraum dazwischen liegen. Da der Gedankenkreis 
noch derselbe ist?), kann dieser Zeitraum nicht gross sein. Was 


1) Lipsius in Jahrbb. für prot. Theol. 1868, 714 f.: Tert.’s Aufenthalt in 
Rom fällt in die ganze Regierungszeit des Commodus (180—193), vielleicht 
noch ein weniges darüber hinaus. Langen, Gesch. d. röm. K, bis auf 
Leo I, S. 180 findet freilich Lipsius’ Annahme „ziemlich willkürlich“. Irig 
entschieden Aub6, nach Theiner, ‚il n’est pas absolument sür qu’il 
(Tert.) ait jamais vu Rome“ (Les Chret. dans l’Empire Rom, ete. 8. 196.) 

2) apol. 17 (183) ex animae ipsius testimonio etc. 

3) de test. an.5 (410) ut suo loco edocuimus (auf apol. 19 zurückweisend). 

4) so auch Hauck, Tert.’s Leben u. Schr. 8. 87 f. 

5) Hauck a. a. 0..8..85. 

A, 
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den Schriftenkreis rückwärts anlangt, so klingt idolol. mit an, 
wenn der Verf. in ähnlicher Weise über die Gedächtniskraft 
redet, die einerseits das biblische Wissen, andrerseits das klassi- 
sche heische '). Es ist psychologisch begreiflich, dass ihm auf 
der Höhe des Lebens, wo er dazu gelangt ist, die zwei bedeut- 
samen Welten, die römisch-griechische einerseits, die jüdisch- 
christliche andrerseits irgendwie zu umspannen ?), Erwägungen 
dieser Art nahe rücken. Auch in der Farbe des Stils macht sich 
Ähnlichkeit geltend®). Selbst die bald folgenden Einreden 
scheinen schon keimhaft sich anzukünden. „Die Seele zu be- 
lehren taugt besser das Frühere als das Spätere“ (c. 5, 410). 
Es bedurfte nur noch der Anwendung auf das Verhältnis von 
Kirche und Ketzern. Auch hier ist im Stil manches Ähnliche ?). 
Wenden wir uns zu den Einreden. 


De praescriptione haereticorum. 


Gemäss dem Umfang der Schutzschrift gegenüber dem 
Zeugnis der Seele kann dieVerwandtschaft der ersteren mit den 
„Binreden“ breiter sich auslegen. Wie im Zeugnis der Seele 
tritt der Grundgedanke der Einreden auch in der Schutzschr. 
schon auf®); dazu kommen sehr verwandte Betrachtungen über 





1) idol. 4 (71 u.) ego, modicae memoriae homo; de test. an. 1 magna 
euriositate et majore longa memoria opus est ad studendum ete.; ib.: 
nonnulli quidem quibus de pristina literatura et euriositatis labor et me- 
moriae tenor perseveravit. 

2) vgl. meinen Aufs.: Tert. Von dem Mantel, Jahrbb. f. prot. Theol. 
XII, 634. 636. 

3) apol. 23 (212 u.) ructando curantur; apol. 39 (264 u.) tot tri- 
bubus,...ruetantibus acescit aer.; test. an. 1 (401 u.) non eam te advoco 
quae ... sapientiam ructas; apol. 46 e. Graeciae diseipulus ... . veri- 
tatis interpolator; test. an. 3 (405) Satanam ... totius saeculi inter- 
polatorem. — Vgl. die analoge Bezeichnung der Juden apol. 48 (205 o.) 
profani vero et qui non integre apud deum; test. an. 3e.: Christiani vel 
quaecunque apud deum secta. — Auch apol. 48 (293 u.) tu homo, tantum 
nomen; de test, an. 6 (411 u.) omnium gentium unus homo nomen est. 

4) z. B. praeser. 7 (9 u.) sapientiam humanam interpolatricem veri- 
tatis. Allerdings findet sich der interpolator auch noch später: de anima 
16 e., wie interpolare Marc. IV, 1, nur dass der Gebrauch dieser Ausdrücke 
in den früheren Bb. vorwiegt. (8. Oehler ind. verb.) 

5) apol. 47 (289) expedite autem praescribimus adulteris nostris illam 
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Philosophie und Christentum!), die bekanntlich dem Autor 
sehr eigen, und auch über Philosophen und Haeresis, während 
andere Einstimmigkeiten allerdings mehr vager Natur sind. 
Wenn im ganzen diese Ähnlichkeiten die Nähe der Schutz- 
schrift bekunden, so zeugt anderes hinlänglich, dass die Einreden 
die spätere Schrift sind. Hierher gehören die Äusserungen vor 
allem. über die Märtyrer. Freilich wird auch geschichtlich von 
alten Zeugen geredet ?); selbst der hier erwogene Segen, dass 
die Verfolgung Märtyrer schaffe 3), wäre an sich schwerlich hin- 
reichend, über den Vorabend der Verfolgung hinauszuführen, 
in dem wir Schauspiele, Götzendienst u. a. früher gefunden haben. 
Aber eine dritte Stelle dürfte vollauf entscheidend sein. „Wenn 
ein Bischof, Diakonus, Witwe, Jungfrau, Doctor, ja Märtyrer 
die Glaubensregel verlässt“ *), so verfällt er einem gerechten 
Gerichte. Dies ist nicht der theoretische Ton, in dem er der- 
einst in der Taufe seinen Lesern eröffnet, es gebe eine zweite 
Taufe, nämlich die Taufe mit Blut; es handelt sich um wirklich Er- 
lebtes, sei es, dass Confessoren sich zu den Ketzern gewendet haben 
oder dass man Confessoren zum mindesten jetzt in der eigenen 
Mitte weiss. Dass ersteres gar der Fall ist, zeigt die verwun- 
derte Frage, die auf manchen Lippen lebendig ist: warum gehn 
denn die Treusten und Klügsten und Bewährtesten in das an- 





esse regulam veritatis quae veniat a Christo transmissa per comites 
ipsius, quibus aliquanto posteriores diversi isti commentatores probabuntur. 

1) quid ergo Athenis et Hierosolymis? quid academiae et ecelesiae ? 
quid haeretieis et Christianis? praeser. 7 e.; vgl. damit apol. 46 e. (285) 
quid simile philosophus et Christianus? Graeciae discipulus et coeli? 
S. auch Haucka.a. 0. 168. Im Ausdruck vgl. sapientia affectatrix veri- 
tatis praeser. 7 (9 u.) u. apol. 46 (282) philosophi adfeetant veritatem et 
adfeetando corrumpunt. Gleichmässig wird das Verhältnis der Haeresis 
zur Philos. erörtert de praescr. 7 (9 0.) eadem materia apud haereticos et 
philosophos volutatur, und apol. 47 (288) ex horum (philosophorum) semine 
etiam nostram hanc novitiolam paraturam quidam suis opinionibus ad 
philosophicas sententias adulteraverunt. 

2) cap. 29 tot martyria perperam coronata: diese fallen, dem Zu- 
sammenhange zufolge, vor Marcion u. Valentin. 

3) c.4 (6 u.) nisi quod persecutio et martyras facit, haeresis apostatas 
tantum. 

4) quid ergo, si episcopus, si diaconus, si vidua, si virgo, si doctor, 
si etiam martyr lapsus a regula fuerit, ideo haereses veritatem videbuntur 
obtinere? c. 3 (5). 
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dere Lager ')? Klar wird zur Genüge, dass man ernstliche Ver- 
folgung gekostet hat. 

Bemerkenswert ist doch auch, wie auch Schauspiele und 
Götzendienst in gewisser Weise die Vorstufen zu der Stellung der 
Einreden liefern. Allerdings reden die ersteren so gut wie gar 
nicht von Ketzern, wenn auch einmal die Marcioniten, die ihm 
offenbar auch in den Einreden am meisten Sorge gemacht haben, 
beiläufig gestreift werden 2). Aber wenn der Verf. der Einreden 
den Ketzern den Schriftbeweis abschneidet, so fanden wir in der 
Frage des Schriftgebrauchs schon jenes Schriftenpaar eigenartig. 
De spectac. lässt sich herbei, um die suaviludii abzuweisen, einen 
halb allegorischen Weg zu einem Psalmworte einzuschlagen. 
Die idolol. steht anders und will schon das „Zeugnis des Geistes“ 
gegen den Götzendienst gelten lassen, des Schriftbeweises halb 
müde. Ein ähnlicher Grundsatz wird hier nunmehr gegen die 
Ketzer gewendet, die man einfach abweisen soll, wenn sie mit 
Schriftgründen anrücken, wie andere, wenn sie Schriftgründe 
forderten. Die Ketzer selber anlangend, hatte ja zudem schon die 
Taufe ihre schroffe Abweisung ausgesprochen ®), nur dass von 
methodischem Schriftkampf damals noch nicht geredet ward. Die 
Einreden liefern die Synthesis vorher getrennter Gedankenreihen. 

Chronologisch nicht völlig wertlos ist noch weiter der Blick 
auf jene literarische Anregung, unter der Tert. geschrieben hat. 
Allerdings die Homilien, mit denen er sicher sich vielfach be- 
kannt zeigt, und die dem Gedanken schon Worte liehen, aus 
der Schrift könne man alles begründen ®), liegen viel zu weit 
rückwärts’), als dass sie zu fördern geeignet wären. Anders steht 
es denn doch mit Irenaeus und Clemens. Das erste Buch der 
Teppiche, 193 erschienen ©), erörtert bekanntlich das Jesuswort: 





1) quare illa vel ille fidelissimi et prudentissimi et usitatissimi in ec- 
elesia in illam partem transierunt? ibid. 

2) de idol. 5 (73 o.). 

3) de bapt. 15 (634). 

4) Pseudoclem. Homil. III, 10, 

5) doch vgl. die schwerwiegenden Bedenken Harnack’s, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte I, 8. 236—240. Für die Chronologie der Schriften 
Tert.’s ist glücklicherweise die Frage nach der Zeit der Homilien ohne 
besondere Brheblichkeit. 

6) Reinkens, de Clemente Alexand. 8.38 gibt 194; ich gehe um ein 
Jahr weiter rückwärts. Zu Clemens über Matth. 7, 7 vgl. meinen Aufs. in 


De praescriptione haereticorum 55 


Suchet, so werdet ihr finden. Tert.’s Erörterungen werden dar- 
auf zurücksehen. Wie er Clemens im Frauenputz nutzt, so hat 
er ihn hier schon befehdet, beides ohne Nennung des Namens'). 
Irenaeus’ „Elenchos, erschienen im letzten Jahr des Eleutheros 
(190) 2), später vom Verf. ausgiebig und mit Namensnennung 
verwendet, berührt sich gleichfalls zu nahe mit dem Grundge- 
danken der Einreden, als dass man zweifeln könnte, dass Tert. 
ihn gelesen. Mindestens ergibt sich hier kein Hindernis unserer 
Datierung, wenn wir die Einreden etwa 199 ansetzen. 

Die Einreden zeigen den Autor in romfreundlicher Stim- 
mung °), die ihm in den späteren Jahren so gründlich abhanden 
gekommen ist. Er besitzt andrerseits eine Kunde von den ver- 
schiedenen Arten der Gnosis,. Auch einzelne markierte Gedanken, 
die er späterhin weiter ausbreitet, wie z. B. die Bemängelung 
Pauli, finden sich hier bereits ausgesprochen ®). Auch gewisse 
allgemeinere Grundsätze, die er später ausgiebig verwendet, 
z. B. dass die Sache stets älter sei als ihre Verfälschung und ihr 
Nachbild°), finden hier schon ihre Ausprägung, so viel ersicht- 


Jahrbb. für prot. Theol. XII, 8. 292. Vgl. auch Neander, Gesch. der 
chr. Kirche I, $. 496. 

1) vgl. über die alexandrinische Abneigung gegen noch lebende 
Schriftsteller Redepenning, Origenes ], S. 12. 

2) Ziegler. Des Irenaeus’ Lehre von der Autorität der Schrift ete., 
Progr. des Joach.-Gymn. zu Berlin 1868. S. 6. — Irenaeus hatte bemerkt 
(adv. haer. II, 31, 1), man solle die trotzigen Ketzer weit von sich weg- 
weisen u. ihre trotzigen Worte nicht ausstehn. vgl. Hauck, 8. 166. — 
Zu Tert.’s Irenaeuslektüre vgl. adv. Valentin. 5 (Irenaeus, omnium doctri- 
narum diligentissimus explorator). 

3) de praeser. 36 (34 0.) ista quam felix ecelesia cui totam doctrinam 
apostoli cum sanguine suo profuderunt. 

4) vgl. meinen Aufs.: Tert. u. Sankt Paul Z.S. für wiss. Theol. 
XXIX, 4. 

5) cap. 29: in omnibus veritas imaginem antecedit, post vero simili- 
tudo succedit. Zu imago u. veritas vgl. de an. 7 (566 o.) 18 (583 u.) illas 
quidem esse veritates, haec autem imagines earum; 53 (641 o.) ut de 
somno emergens ab imaginibus ad veritates. Vgl. de an. 47 a. nec mirum 
si eorum sunt imagines quorum et res. S. auch Hauschild, Tert.’s 
Psychol. u. Erkenntnistheorie, Progr. Frankf. a. M. 1880. 5. 23. Anders 
geartet ist der Gegensatz von veritas u. consuetudo, vgl. de virg. vel. 
c. 1; aber auch dieser ist den praescer. nicht fremd: cap. 34 (32 u.) eli- 
gant igitur sibi tempora universae haereses quae quando fuerint, dum 
non intersit quae quando, dum de veritate non sint. Damit vgl. adv. 
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lich, die erste. Ja selbst einzelne solennere Wendungen und 
charakteristische Ausdrücke, wie namentlich der Ausdruck de- 
ductor, den er im Apologet. noch wesentlich anders gebraucht 
hatte!), finden hier schon ihr Vorbild. Die parakletische 
Stimmung, von der wir bereits im Götzendienst eine gewisse An- 
deutung fanden, scheint sich mehr zu befestigen. Von beson- 
derer Wichtigkeit ist hier ein Programm seiner künftigen 
Arbeiten?2). Wir werden ihn, diesem zufolge, bei der Einzel- 
bekämpfung der Ketzer auf die Dauer beschäftigt erwarten 
müssen. Finden wir seine Schriften in einer Reihe von Jahren, 
die folgen, minder dicht gesäet als in früheren, so gilt es vor 
allem beachten, dass der grossen Schrift gegen Marcion, die seit 
207 ihn beschäftigte, zwei Auflagen derselben voraufgingen. 
Man hat allen Grund zu vermuten, dass die erste dieser beiden 
Ausgaben schon in den ersten Jahren des dritten Jahrhunderts 
geschrieben ist?). Zusammenhängt mit dieser- Lücke die fast 
unüberwindliche Schwierigkeit, die Zeit von advers. Hermogenem, 
welches anscheinend folgt, zu fixieren. 


Adversus Hermogenem. 


Allerdings nur der Zeitraum ist unsicher, der dies Buch 
von den Einreden abtrennt; denn dass es später geschrieben ist, 
unterliegt gar keinem Zweifel®). Das Buch hat auch mit den 
Einreden eine Reihe von Gedanken gemein, die z. T. sogar im 
Gewande des ähnlichen Ausdrucks begegnen. Die Akademie und 
der Porticus, sagen beide Bb. sehr ähnlich, zugleich in Weiter- 
entwickelung von Gedanken der Schutzschrift, haben nichts ge- 
mein mit dem Christentum). Die scharfe Bezeichnung der 


Mare. I, 8 e.: at enim viva et germana divinitas nec de novitate nec de 
vetustate, sed de sua veritate censetur. 

1) deduetor generis humani filius dei annuntiabatur apol. 21 (197), vgl. 
de praeser. 28 a. nullam (ecclesiam) respexerit spiritus sanctus, uti eam in 
veritatem deduceret. Der spiritus heisst dei vilieus, Christi vicarius ibid. 

2) de praeser. 44 (43), 

3) Hauck 188. Die erste Bearbeitung der Schr. gegen Marc. fällt dicht 
nach Vollendung der Praescript. 

4) adv. Herm. 1 solemus haeretieis compendü gratia de posteritate 
praescribere. 

5) a Christianis enim conversus ad philosophos, de ecclesia in aca- 
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Weltweisen als Patriarchen der Ketzer !) ist nur der gewähltere 
Ausdruck für einen Gedanken der Einreden. Auch das veritas 
et imago 2), die proprietas vocabulorum?), die Überlegungen über 
ex nihilo wie über den Ketzer Hermogenes, der gar nicht sterben 
zu wollen‘scheint?), sind beiden Bb. gemeinsam: woraus sich im 
allgemeinen ergibt, dass der zwischenliegende Zeitraum nicht 
gross ist. Mit dem verlorenen Antimarcion wird man Güter- 
gemeinschaft vermuten, wenn die Überlegungen über den Ort, in. 
dem das Schöpfungswerk vor sich ging‘), die Erörterungen über 
den xo0ouog®) dem späteren Antimareion und diesem Buche ge- 
meinsam sind. Ist die Zeit allem Anschein nach friedlich, so 
dass nur eine figürliche Anspielung auf die Tage der Foltern 
hier vorkommt”), und geht noch 202°) das scharfe Edikt des 


demiam et porticum adv. Herm. 1 (340); vgl. de praescr. 7 e. quid aca- 
demiae et ecelesiae? nostra institutio de porticu Solomonis est. 

1) adv. Hermog. 8 e. 

2) freilich nicht so ganz dem Ausdruck nach. Dafür steht hier res 
et figurae cap. 34 (369 u.). 

3) adv. Herm. 19 (356 0.) praeser. cap. 38 e. 

4) ex nihilo Herm. 21 a.; praeser. 13 a. (qui universa de nihilo pro- 
duxerit: in der regula). Der alte Hermogenes adv. Herm. 1 denique ad 
hodiernum homo in saeculo; de praeser. 30 et Hermogenes et multi alıi 
adhue ambulant pervertentes vias domini. 

5) adv. Herm. 38 a. subjacientem facis deo materiam, et utique lo- 
cum illi, qui sit infra deum. In loco ergo materia. Si in loco, ergo intra 
locum ete.; adv. Mare. I, 15 (63 u.) in loco utique fecit ... et deus ipse 
in loco erat et mundum in loco faciebat. (vgl. übrigens Homil. Clem. 
XVH, 8 — ed. Dressel 8. 339 — u. später bei Tertull. adv. Prax. 5 a.: 
ante omnia enim deus erat solus, ipse sibi et mundus et locus et omnia.) 

6) adv. Herm. 40 cum ormamenti nomine sit penes Graecos mundus; 
adv. Marc. I, 13 (61 o.) hujus mundi, cui et apud Graecos ornamenti et 
eultus, non sordium nomen est. 

7) subtilitates haereticorum, simplicitatem communium verborum tor- 
quentes in quaestionem adv. Herm. 27 e. 

8) über das Datum 202 (201?) vgl. Harnack, 2.8. f. K.G. II, 578 und 
Bonwetsch, Montanismus 8. 185, auch Duruy, Revue hist. VII (1878), 
S. 276#. Ceuleneer, Severe 8. 125 ff. Fuchs, Severus 8. 88. Rede- 
penning, Origenes I, 8. 418. In Übereinstimmung mit Fuchs setze ich 
das Rdikt in den Anfang 202 (Januar?), wofür mir die übereinstimmende 
Darstellung Spartian’s (c. 16. 17) und Dio’s (75, 13 Anfang) massgebend 
ist. Das feste Datum bei Spartian e. 16: in Syria consulatum inierunt 
(1. Jan. 202) ist das wesentlich Entscheidende. Spartian wird hier besser 
erzählen, als man gewöhnlich annimmt, 
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Sever aus, so wird man über 202 für Hermogenes schwerlich 
hinausgehen. 


Allgemeines über die zweite Gruppe. 


War bisher das Apologeticum der wichtige Orientierungs- 
punkt, von dem wir rückwärts und vorwärts zu anderen Schriften 
gelangten, so tritt in der zweiten Gruppe als ein neuer fester 
Punkt die Schrift Von der Busse auf. Sie fällt in eine Zeit der 
Verfolgung. Nachdem das Zeugnis der Seele, die praescr., 
Hermog. einen erkennbaren Rückgang der karthag. Nöthe ge- 
zeigt haben, ist es die „offizielle“ Verfolgung, in die wir hier 
eingeführt werden. Poenit., pat., ux. zeigen in verschiedener 
Weise, aber alle mit genügender Sicherheit, neue Drangsal der 
Christen. Der Verfasser gehört noch nicht, wie namentlich 
poenit. ausweist, zu einer abgesonderten Sekte; die zweite Busse 
ist ihm zur Zeit noch etwas Erlaubtes, eine Institution, deren 
Segen er selber begeistert zu preisen weiss, während freilich 
auch Bedenken ihm aufsteigen. Namentlich gilt ihm auch, wie 
pat. darthut, die Flucht in Verfolgung erlaubt, ein Standpunkt, 
den der Spätere aufgibt, ja den er ausdrücklich bekämpft hat. 
Diese Gruppe erfüllt die Erwartung, dass jene Perpetualeiden, 
die die Acta Perpetuae darstellen, in ihr eine Spiegelung finden. 
Auffallend könnte es scheinen, dass in diesen Tagen der Drangsal 
keine Schrift näch der Art der Schutzschrift seiner Feder ent- 
stammt ist. Doch werden diese Bedenken, an sich abstrakter 
Natur, in Wirklichkeit wenig schwer wiegen. Bedenkt man die 
Art seiner Schutzschrift und ihren Angriffscharakter, ganz abge- 
sehen von dem Ingrimm der Bb. ad natt., so wird die Ver- 
mutung lebendig, dass sie eher die Bitterkeiten der Lage der 
Christen verschärft hat; auch muss es wahrscheinlich dünken, 
dass dies in das Bewusstsein des Autors und vieler Christen ge- 
treten ist. Hat er in späteren Jahren anlässlich einer dritten 
Verfolgung sein Schweigen noch einmal gebrochen, so geschah 
das in veränderter Weise und so, dass diese kleinere Schutz- 
schrift recht eigentlich den Gedanken befürwortet, dass ihm jene 
bedenklichen Folgen seiner früheren Tonart bekannt waren. Dass 
er auch in häuslichen Schriften nicht mehr wie in Schauspiel 
und Götzendienst zum passiven Widerstand anreizt und ihm erst 
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die letzte Verfolgung de fuga und Scorpiace abdrängt, ist erklär- 

lich teils aus ähnlichen Ursachen, teils daraus, dass jetzt sein 
Übertritt zum Montanismus sich vorbereitet u die Frage der 
Geistesgaben ihn immer stärker in Anspruch nimmt, die er selber 
als entscheidenden Punkt bei seiner Wandlung bezeichnet hat 
(adv. Prax. 1). Die erste ganz sichere Spur des vollzogenen 
Wandels und Austritts liegt jenseit dieser Gruppe von Schriften, 
in dem ersten Buch Wider Marcion, in welchem dann bereits 
wieder das Feuer der Verfolgung erloschen scheint, um erst 
nach Severs Tode zum letzten Mal zu entbrennen. 


De poenitentia. 


Zu den best datierbaren Schriften gehört das B. Von der 
Busse !). Drei conspirierende Thatsachen, darin angedeutet, be- 
wirken dies: zwei einzelne Fakta, die ins Frühjahr 204 führen, 
und damit völlig einstimmig ein Hinweis auf jene Jahreszeit, in 
der jahraus jahrein die Candidaten der Magistraturen ihre Be- 
werbungsmühsale duldeten. 


Das erste einzelne Faktum ist der Vesuvausbruch 203. Dio 
meldet denselben 2), wie er ihn selber erlebte. Damit verknüpft 
Dio den erschreckenden Tod Plautian’s 3), der bald nachher sich 


1) die hier gegebene Zeitbestimmung ist in allem wesentlichen neu. 
Hesselberg, Tert.’s Leben 8. 40—43, erweist unter Bonwetsch’s Zu- 
stimmung (die Schriften Tert.’s S. 31) die vormontanist. Abfassung. 
Hauck (Tert.'s Leben u. Schr. S. 109) hatte vorher schon beigestimmt. 
Eine praecise Zeitangabe sucht man bei ihnen vergeblich. Früher hatte 
v. Besnard (Tert.s sämtliche Schr. II, 19) auf eine solche ausdrücklich 
verzichtet, während er (ib. I, 4) sehr richtig, wenn auch ohne Begrün- 
dung, die Behauptung aufgestellt hatte, dass Tert. sich von der kathol. 
Kirche nicht vor 204 getrennt habe. Kellner (in der Sammlung von 
Reithmayr I, 314) gibt allerdings die Bestimmung: Anfangs 204, was 
genau mit der Datierung stimmt, die ich im folgenden gebe. Wo er die 
Begründung gegeben hat (vielleicht in der Tübinger Quartalschrift?), habe 
ich nicht ausmachen können. A. a. O. findet sich keine Spur davon. 

2) LXXVI, 2 & de zo Beopip To 0981 Ro Te nAelorov ESthauye al 
UVANUaTE ueyıoce EyEvero, WOTE za eis nv Kann, &v 7 Öodxıs av Ev 
17 Teo)ig oixo, dıayo, ESaxovohijvau. 

3) eö6xeı olv &x Tov repl TO Beoßıov yEyovorov veoyumv tı Eosoheı 
zal uevroı za niegl ToV Il.ovrevov avTixa Eveoyuogn. ib. 
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ereignete, im Januar 204'). Jenes Rumoren des Berges hatte 
etwas zu bedeuten: welches die Bedeutung gewesen, offenbarte 
jene folgende Mordnacht. Beide Facta erscheinen auch bei 
Tert. in Verbindung, wenn auch keines von beiden gleich aus- 
drücklich erwähnt wird. Auf das Verhalten Severs nach dem 
Tode jenes Praefekten spielt an der Eingang des B.’s?), während 
der Schluss fast noch deutlicher die Bedrohung kampanischer 
Ortschaften durch den Feuerspeier vermeldet?). Um den letzten 
Zweifel zu bannen, dass wirklich diese beiden Facta in der 
Busse gemeint sind, genügt der Hinblick darauf, dass sowohl 
des Vesuvs Rumoren als auch der Mord Plautians bei Tert. eine 
Art von Geschichte hat). Als ein dritter begleitender Umstand, 
der schliesslich diese Deutung besiegelt, tritt endlich der Um- 
stand hinzu, dass die Schrift der Candidatenmühen >) in bezeich- 
nender Weise gedenkt, welche Ausgang des Jahres zu fallen 
pflegen. Er vergleicht sie jenen Entsagungen, die christlichen 
Büssern verordnet sind. Je weniger an sich der Vergleich mit 
Notwendigkeit sich aufdrängte, desto mehr wird man hier be- 
fugt sein, eine Bestätigung dafür zu finden, dass die Schrift in 
der Nachbarschaft der erwähnten Januarmordnacht und des 
Vesuv-Drohens geschrieben ward. Noch deutlichere Sprache 
verbot sich in Bezug auf Plautianus von selber, selbst in den 
häuslichen Schriften, abgesehen davon, dass der gesammte Cha- 


1) Friedländer, Sittengesch. Roms I, 193, gibt die Ziffer 205. Da- 
gegen überzeugend Duruy, Revue hist. VII, 287: 23. Januar 204. 

2) vgl. meinen Aufs.: Tert. u. die Kaiser bei Maurenbrecher, 
Hist. Taschenb. 1888, S. 184 ff. 


3) cap. 12 (663) quid illum thesaurum ignis aeterni aestimamus, cum 
fumariola quaedam ejus tales fammarum ictus suscitent, ut proximae ur- 
bes aut jam nulla extent aut idem sibi de die sperent? Wesentlich anders 
gefärbt ist vor dem Vesuvausbruch apol. 48 e. (295) u. längere Zeitnach 
demselben de pall. 2 (922 u.). 


4) was den Tod Plautian’s anlangt, vgl. den Aufs. bei Mauren- 
brecher a. a. OÖ. 186. Der Vesuvausbruch blickt wiederum durch de 
pall. 2 (922 u.): quo magis de montibus suis Campania speret, erepta Pom- 
pejos. Sed absit. Man merkt hier die Beruhigung. Dagegen ist apolog. 
48 e. dem Gedanken an eine neuere Gefährdung kampanischer Ortschaften 
fremd. (Dort wird der „feurige Busch“ des Exodus durchscheinen : montes 
uruntur et durant.) 

5) cap. 11 Schluss, 
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rakter des Schriftehens, das nicht Geschichte berichten will, 
Verallgemeinerung heischte. 

Auch chronologisch beredt ist der früher erwähnte Dissensus 
mit der, Schrift von der Taufe !), der den mehrjährigen Zwischen- 
raum zwischen den beiden Schriften bestätigt. Die Bescheiden- 
heitsformeln?) erinnern ja allerdings an die früheren Schriften, und 
verschwinden in den noch späteren: doch sind sie natürlich kein 
Grund, das sonst deutlich Getrennte zu nähern. In diesem Über- 
gangsstadium sind sie zudem sehr begreiflich, in Tagen, wo er 
sich selber „Geduld* predigte, und die Krisis sich eben erst 
anbahnt, die ihn zum Mitglied der Sekte macht. Auch ist bei 
aller Bescheidenheit der Schrift doch eine Bitterkeit eigen, 
die ihn von einem „Samen der Heuchler“ innerhalb der Gross- 
kirche reden heisst?). Die zweite Busse, die Hermas und danach 
auch Clemens verstattete, will er nicht grade bemängeln®), ja er 
weiss die Parabeln der Botschaft vom Groschen und Schaf zu 
betonen und im Unterschied von der Sophistik späterer ver- 
bitterter Tage Herzenstöne zu treffen); aber die zweite Busse 
dünkt ihm trotzdem bedenklich. Die Verfolgungen anlangend, 
findet sich nur eine einzige Äusserung, aber eine sicher pathe- 
tische, die über die „Lieblinge Gottes“ ®). Einzelgedanken und Aus- 
drücke gemahnen hier schon besonders an die späteren Schriften”), 


1) de bapt. 6 a.: non quod in aquis spiritum consequamur, sed in 
aqua emendati sub angelo spiritui sancto praeparamur; de poenit. 6 (655 u.) 


"lavacrum illud obsignatio est fidei .... non ideo abluimur ut delinquere 
desinamus, sed quia desiimus, quoniam jam corde loti sumus. 
2) cap. 4 a. eam tu peceator, mei similis, immo me minor — ego 


enim praestantiam in delietis meam agnosco, ita invade etc.; ib. 4 (650 m.) 
nos vero pro nostris angustiis unum inculcamus; ib. 12 (665) peccator 
enim omnium notarum cum sim etc. 

3) cap. 5 e. sed ajunt quidam satis deum habere, si corde et animo 
suscipiatur, licet: actu minus fiat .... sed ista ingenia de semine hypo- 
eritarum pullulare consuerunt, quorum individua cum diabolo amicitia 
est, quorum poenitentia nunquam fidelis. 

4) hujus igitur poenitentiae secundae et unius quanto in arto negotium 
est, tanto operosior probatio c. 9 a.; piget secundae, immo jam ultimae 
spei subtexere mentionem etc. cap. 7a. 

5) heus tu, peccator, bono animo sis! c. 8 (658 u.). 

6) caris dei adgeniculari e. 9 (660 m.). 

7) poen. 10 (661 u.) ecclesia vero Christus (1 Kor. 12), cf. pud. 21 e. 
ecclesia spiritus; poen. a. a. O. in uno et altero ecelesia est; cf. fuga 14 
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es sei denn, dass der ältere Mareion hier doch auch noch 
sein Teil hat. Insbesondere hebt nun hier ein beachtenswerter 
Gebrauch gewisser termini an (ratio, rationalis, rationalitas, irra- 
tionaliter), der in den späteren Schriften sich eigentümlich be- 
merklich macht ’). 

Zunächst aber verknüpft sich durch ziemlich zahlreiche Bande 
die Busse mit der Geduld, welche letztere auf die erstere folgte, 
vermutlich nur durch Monate von der ersteren abgetrennt. 


De patientia. 


Die zeitliche Nähe befürwortet das Gemeingut von Gedanken 
und Wendungen, das in beiden Bb. entgegentritt. Dasselbe Be- 
dürfnis ist da, seine Schreibseligkeit?) zu entschuldigen; eine 
gleiche Erörterung findet das Verhältnis des Moralischen zum 
Religiösen®); die Parabeln vom Schaf und der Drachme werden 
gleichmässig behandelt). Vom Einzelausdruck ist merkwürdig, 
dass Gott hier wie dort als „Empfänger“ der guten Werke be- 
zeichnet wird’). 

Die Posteriorität von pat. wird uns Dio erweisen Hilden: 
Er berichtet von Bulla Felix, einem berüchtigten Räuberhaupt- 


(491 m.) sit tibi in tribus ecelesia. Vgl. den Gebetsruf Christe domine 
poen. 7 a. mit adv. Mare. II, 20 (69 0.) o Christe patientissime domine 
(nur an diesen 2 Stellen). 

1) poen. 1 (644 0.) quippe res dei ratio; nihil non ratione tractari . 
irrationabiliter deversari ibid.; sine gubernaculo rationis transfretantes ib.; 
adv. Marc. II, 7. ratione et bonitate...rationalibus et bonis ib.; e. 15 a.: 
rationi et justitiae reputabantur; de anima 43 (625 m.) eredimus enim, 
si quid est natura, rationale aliquod dei opus esse; de fuga 4 (469 u.) 
vides etiam illud malum rationale apud deum habere. Vgl. auch Mare. 
IV, 19. V, 3 ete. Zum Rationalismus vgl. übrigens Harnack, Dogmen- 
gesch. I, 373 fl. 

2) pat. 5 a. loquacitas in aedificatione nulla turpis; poenit. 12 e. stili 
potius negotium quam offieium conscientiae meae curans? 

3) pat. 4 e. cui item dubium sit omne bonum, quia ad deum per- 
tineat etc.; poenit.4 (650 u.) ad exhibitionem obsequü prior est majestas di- 
vinae potestatis, prior est auctoritas imperantis quam utilitas servientis. 

4) pat. 12 (608 u.) poenit. 8 (658 u.). 

5) pat. 4 e. omnium bonorum et demonstrator et acceptor deus; poenit., 
2 (646 m.) quorum cum auctor .... proinde et acceptator, si acceptator, 
etiam remunerator. Vgl. mit acceptor acceptator hier S. 84, Anm. 4. crepi- 
taculum erepitacillum. 


De patientia. 63 


mann, der an der Appischen Strasse jahrelang die Obrigkeit 
höhnte‘); und Tert. scheint hier in pat. darauf anzuspielen 2). 
Die Gefangennahme des Bulla, die doch seinem tollen Treiben 
wohl erst weiteste Notorietät gab, fällt später als das Vesuv- 
feuer ünd jener Mord des Praefekten, die der Busse dicht vor- 
aufgingen. Überdies wird auch die Januarmordnacht in pat. 
nachklingen °®). Ist die Bezüglichkeit matter, so begreift sich 
eben das gut aus der etwas späteren Abfassung. Selbst eine 
stilistische Einzelheit scheint für diese letztere einzutreten !). 
Ausser Dio wird auch Eusebius helfen. Er hat von einem 
Judas gehandelt, der für das 10. Jahr des Sever den Weltunter- 
gang ansetzte, also für 203°). Nach Mitte 204, wo wir pat. 
fanden, hatte sich schon entschieden, dass diese Rechnung nicht 
zutraf; wir gewahren später andere Methoden, sich die Eoyara 
auszumalen. Auch den späteren Tertull. finden wir solchen 
Methoden ergeben ®), was an sich glaublich erscheinen lässt, dass 
er auch diese frühere kannte. Wenn er in pat. klagt, dass die 
Heidenwelt bereits lange keine Züchtigung Gottes erfahren habe, 
und darum bei manchen der Glaube an die Drohungen Gottes 
verschwinde ?), so dürfte er hier unter dem Einfluss dieser 
frischen Enttäuschung gestanden haben, eine Meinung, die spätere 
Bb. ihrerseits noch befürworten‘). Sicher stimmt zu der Klage 


1) Dio LXXVIJ, 10. 

2) e. 7 (601 u.) cum per viam in morem bestiarum latrocinantur. 
Vgl. allerdings auch apol. 2, 8. 119 0. Fechtrup, Cyprian S. 6. 

3) de pat. 5 (597 o.) frustra istud impatientiae adscripserim, si Cain 
ille primus homicida et primus fratrieida .... iratus fratri suo non est, si 
neminem denique interemit. Die Erörterung wäre sehr schal, wenn sie der 
Bezüglichkeit bar wäre. Bei einem Moralschriftsteller, wie Tert., bei einem 
Mann, der den Weltdingen folgt, sucht man zudem mit Notwendigkeit 
nach Beziehungen wie auf den Mord Plautians, so — später — des Geta. 
Vgl. meinen Aufs. in Luthardt's 2.8. 1886. 8. 96 u. hier den Abschnitt 
über Scorpiace. 

4) s. 8.62 Anm. 5. Wie crepitacillum das Spätere ist nach erepitacu- 
lum, so acceptator nach acceptor. 

5) Euseb. H. E. VI, 7 ed. Schwegler 207. 

6) s. meinen Aufs. bei Maurenbrecher S. 162. 

7) plures enim dominum ideirco non eredunt, quia saeculo iratum 
tamdiu nesciunt. pat. 2 (589 u.). 

8) vgl. den Pessimismus in de anima 30 (605), auch meinen Aufs, in 
Jahrbb. für prot. Theol. XII, S. 633. 
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der Zustand des Reiches in dieser Zeit: nach verheerenden Bür- 
gerkriegen, nach dem Feldzug gegen die Parther erfreute das 
heidnische Weltreich sich eines beglückenden Friedens. In pall. 
und in anima wird der Autor darauf zurückkommen. An Spuren 
der Verfolgung, die die Märtyreracten erwarten lassen, und die 
das in poenit. begonnene Bild weiter ausmalen, fehlt es nicht 
in dem Schriftchen, ja auch nicht an besonderen Zügen, die an 
jene Acta gemahnen. Nicht nur treten hier auf die Tiere und 
die Scheiterhaufen, von denen jene Acta berichten — diese fin- 
den sich ja vorher und nachher — sondern auch andres Detail 
führt mit wachsender Deutlichkeit in das Stimmungsbild der 
Perpetuatage!). Jene „Armut an Licht“, von dem Verf. hier mit 
empfunden, erinnert an die Bemerkung der Acta über den 
Schrecken Perpetua’s vor diesem finsteren Kerker?). Eine schwierige 
Stelle der Acta, wo Perpetua ein „liegend Gefäss* mit sich, der 
Christin, vergleicht, empfängt ihr genügendes Licht erst aus dem 
Tertullianischen Schrifttum, und etwa insonderheit auch aus einer 
Stelle von pat.3). Vor allem wichtig ist eins: die Personifikation 
der Geduld birgt schwer verkennbare Anspielungen auf jene 
Männer und Frauen, von denen die Acta berichten ®). 


1) e. 2ingratissimas nationes, nomen cum familia ipsius (dei) persequen- 
tes; c. 13 (610 u.) si füuga urgeat.... si et carcer praeveniat, caro in vineulis, 
caro in solo ete.; verbera, ignis, crux, bestiae, gladius ib. (611); martyria 
consummat ce. 15 (613 m.); vgl. Esaias, Stephanus c. 14 a. 

2) pat. 13 (611 o.) in illa paupertate lueis; vgl. acta Perpet. 3: quia 
nunquam experta eram tales tenebras (vgl. allerdings auch res. 8 (479 0.)). 

3) acta Perp. 3.: pater, inquio, vides, verbi gratia, vas hoc jacens, 
urceolum sive aliud? vgl. pat. 10 (605 o.) nos putres, vasa fietilia. vgl. 
meinen Aufs. in Luthardt's Z.S. 1887. S. 344, Anm. 1. 

4) de pat. 15 (613 u.) motus frequens capitis in diabolum et minax 
risus; cf. acta Perp. 18: ut sub conspectum Hilariani pervenerunt, gestu 
et nutu coeperunt Hilariano dicere: tu nos, inquiunt, te autem deus judi- 
cabit. Mit dem amietus eircum pectora candidus (pat. 15) vgl. acta Perp. 
18: sequebatur Perpetua lucido incessu, ut matrona Christi, ut dei deli- 
cata. Nüaneiert ist das andere: oculi humilitate non infelieitate dejeeti 
(pat. 15) u. (Perpetua) vigore oculorum dejieiens omnium ceonspeetum. 
(Selbst in dem späteren de anima — c. 37, 8. 618 — scheint mir Tert.’s 
Interesse an den Fährlichkeiten einer Geburt im 8. Monat mit durch die 
Erinnerung an die Genossin der fortissima martyr — de anima c. 55 — be- 
dingt zu sein. Vgl. de an. a.a. O.: sed et cum septimo mense nativitas 
plena est facilius quam octavo mit acta Perp. 15: et cum pro naturali 
diffieultate octavi mensis in partu laborans doleret). 
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Mit „Geduld“ und mit „Busse“ verknüpfen die Schrift An die 
Frau mehrere stilistische Rinzelnheiten, so das häufige Malus '), 
so das im gleichen Geiste verwendete Herrnwort vom Fleische?), 
endlich ein dig Asyousvov, nämlich das Wort volaticus®). Ist 
diese Brücke auch schmal, so erscheint sie doch minder gebrech- 
lich, wenn wir dazu nehmen, dass einerseits diese Bb., die kurz 
nach einander geschrieben sind, der charakteristischen Ausdrücke 
der späteren Epoche ermangeln, kein Paraklet, kein Deductor, 
geschweige denn Psychici vorkommen, dass sie andererseits offen- 
bar in die erste Gruppe nicht passen *), dass die Verfolgung an- 
dauert, welche die der Schutzschrift nicht sein kann, noch auch die 
der späteren Tage, und dass diese mittlere Drangsal auf wenige 
Jahre beschränkt ist.. Ist diese 207 schon zu Ende, wie wir 
später uns überzeugen werden, so müssen sie vor 207 fallen. 
Endlich kommt dazu folgendes: Das zweite Buch An die Frau 
lässt als ein pis aller ihr die zweite Ehe noch offen, während 
207 erklärt wird (adv. M. I, 29, 82): wir schreiben eine einzige 
Ehe vor. 

Freilich schmeckt sonst dieses Buch schon stark nach dem 
späteren Standort, und man könnte darum versucht sein, es 
dennoch noch später zu rücken. Mit einer der spätesten Schrif- 
ten hat es gemein die Erwägungen über das melius nubere ), 
über blosses Erlaubtsein der Ehe‘), einen Aufmarsch heidnischer 


1) de pat. Oehl. S. 606. 612 (2 mal). 607. ad uxor. Oehl. 8. 693. 
694. 697. 

2) pat. 13 (611 0.) si spiritus promptus ete.; ad uxor. I, 4a. sed car- 
nem legimus infirmaın. 

3) poenit. 11 e. propter unius anni volaticum gaudium; ad uxor. I, 
4 (675 0.) temporalia et volatica desideria. 

4) vgl. hierfür besonders den Schluss dieses Abschnitts. 

5) ad uxor. I, 3 (672) quod denique scriptum est: Melius est nubere 
quam uri, quale hoc bonum est, oro te, quod mali comparatio commendat, 
ut ideo melius sit nubere, quia deterius est wi? At enim quanto melius 


est neque nubere neque uri? exhort. cast. 3 (742) ... non ex domini per- 
sona sed ex sua pronuntiasse, Melius est nubere quam uri ... quod non 
potest videri bonum nisi pessimo comparatum .... non tam bonum est 


quam genus mali inferioris. 
6) quod permittitur, bonum non est... quod autem melius est, nemo 
Texte und Untersuchungen V, 2. b 
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Zeugnisse über den Univirat resp. den Jungfrauenstand !): also 
eine Fülle Verwandtes. Dennoch aber stehen noch aus gewisse 
äusserste Hässlichkeiten, denen er später das Thor öffnet?), Wenn 
seine Apologie der Ehe auffällig matt ist, wenn er — im ersten 
der Bücher — die Ehe nur als „Seminar zur Erfüllung des Erd- 
kreises“ würdigt?), so wird doch nicht nur in dem zweiten die 
Lücke wirklich gefüllt*), sondern auch das erste sticht weit ab 
von seiner späteren Meinung, dass die Ehe nur ein einstmals 
berechtigtes, geschichtlich merkwürdiges Ding sei, das aber „am 
Ende der Welt“ nur die allerprecärste Geltung hat®). Auch 
der Hohn, den er später bereit hält auf die „Erfüllung des Erd- 
kreises“, ist dem ernsthaften Ton dieser früheren Schriften fern 
geblieben. Jene auffälligen Ähnlichkeiten werden sich dar- 
aus erklären, dass, wie anderes dies bekräftigt, er gelegentlich 
frühere Schriften bei Abfassung späterer einsah, und, was ihm 
noch tauglich erschien, nur leise verändernd einverleibte. Ja 
selbst dieser Hypothese wird man hier schliesslich entraten 
können. 


permisit ad ux. 1,3 (672 u.); non statim omne quod permittitur ex mera 
et tota voluntate procedit ejus qui permittit. Ex indulgentia est quod- 
cunque permittitur. exh. cast. 3 (740). Vel. das hier (741) noch 3 mal 
wiederkehrende indulgentia (auch 8. 737, 750 mehrfach). 

1) s. die Zusammenstellung beiBonwetsch, Die Schr. Tert.’s S.59 Anm. 

2) et ipsae (primae nuptiae) ex eo constant quod est stuprum. exh. 9 
(750 m.), vgl, auch 754 u, 

3) non quidem abnuimus conjunetionem viri et feminae benedietam 
adeo ut seminarium generis humani et replendo orbi et instruendo saeculo 
excogitatam atque exinde permissam. 

4) vgl. den schönen Schluss von c. 8 (697). 

5) vgl. die Ironie exh. cast. 12 (754) ne civitates deficiant, si suboles 
non exerceantur, ne legis jura, ne commerecia delabantur, ne templa de- 
relinquantur, ne non sint qui acelament, Christianis leonem. (vgl. den 
„Pessimismus“ von de an. 30.) Dass die Ehe eigentlich antiquiert sei, 
führt er, allerdings im Widerspruch selbst mit de monog. 1 a, de exh. 
cast. 6 (746 o.) aus: Sane licebit .... si etiam nune locus est vocis illius: 
Creseite et multiplicamini i. e. si nondum alia vox supervenit, Tempus 
Jam in collecto esse etc. ... tum quidem in primordio sementem generis 
emisit .... nune vero revocavit ete. (Der Ausdruck seminarium generis 
kehrt auch hier wieder.) — Zu vergleichen ist, zeitlich in der Mitte 
zwischen ad uxor. u. exhort. cast. liegend, adv. Mare. I, 29 (82 f.) eujus 
et retro fuit Crescite et multiplicamini. Jam vero sementem generis hu- 
mani compescere totum nescio an hoc quoque optimo deo congruat. 
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Wenn schon die „Valent.“ von Schriften der 3. Gruppe 
chronölogischer Weise vornehmlich ihre Beleuchtung empfangen, 
so mag das B. hier besonders behandelt sein, um spätere Unter- 
brechung zu meiden. — 


Wenn Einzelnheiten des Ausdrucks, der Stimmung und des 
Gedankens an die zweite Gruppe gemahnen, und etliches gar 
an die erste '), so ist doch die Gütergemeinschaft mit Bb. der 3. 
so vorwiegend, dass man gar nicht umhin kann, dasselbe in 
zeitliche Nähe zu der letzteren zu rücken. Zumal mit dem Buch 
Von der Seele sind die Berührungen zahlreich, und zwar so, 
dass hinreichend klar wird, dass das B. der „Seele“ voraufgeht 2). 
Öffenbaren die „Valent.“, indem sie das „Ptolemäische Bühnen- 
stück* von Valentins philosophischer Art mit hellerem Auge 
zu scheiden wissen, einen Fortschritt gegenüber den „Einreden“, 


1) hierüber vgl. m. Aufs.: Das röm. Kätzchenhötel etc. in Z8. für 
wiss. Theol. XXX1, S. 247 f. Die dort vorgetragene Datierung: a. 202 wird 
sich doch wohl wegen „Proculus noster‘, das den Mann der Sekte denn 
doch deutlich genug kennzeichnet, nicht behaupten lassen. a. 204 (s. hier 
de poenitentia) ist Tert. noch nicht ausgetreten. Dazu kommen die erst 
neuerlich von mir eruierten u,, ich glaube, kräftigen Instanzen aus der 
Ähnlichkeit mit den späteren Bb. 

2) Valent. 17: facta est exinde trinitas generum ex trinitate causarum, 
unum materiale, quod ex passione, aliud animale, quod ex conversione, 
tertium spiritale, quod ex imaginatione; de anima 21 a. quod si uniformis 
natura animae ab initio in Adam .., ergo non multiformis .., nec qua 
triformis, ut adhuec trinitas Valentiniana caedatur, quae nec ipsa in 
Adam recognoscitur (vgl. Val. 29 a. triformem naturam primordio pro- 
fessi, et tamen inunitam in Adam). — Val. 29 (413) immutabilem et irre- 
formabilem naturae naturam pronuntiaverunt; de anima 21 (589 u.) idem 
enim convertibilem negant naturam, ut trinitatem suam in singulis pro- 
prietatibus figant. — Val. 1 e. veritas docendo persuadet, non suadendo 
docet; de an. 2 a. eloquii magis dicendo persuadentis quam docendo 
(pointiertere Wortkünstelei). — Valent. 18: sigillario extrinsecus ductu in 
omnem operationem movebatur; Val. 12 e. ut autem tantum sigillarium 
extrinsecus quoque inornassent; de an. 6 (563 u.) velut sigillario motu 


superficiem intus agitante. — Valent. 27 a. spiritale semen animali cum 
inflatu infuleiunt; de an. 23 (591 u.) examen Valentini semen Sophiae 
infuleit animae. — Vgl. Lyncestae u. Nonacris Val. 15 (402 m.) u. de 


anima 50 (635 m.). 


5* 
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so zeigt sich eine weitere Vertiefung in Erfassung der Erkennt- 
nisprineipien der valentinianschen Sekte in der Schrift Von der 
Seele, welche, mit anderem zusammen, die Priorität der „Satire“ 
gegenüber de anima klar stellt. Aber auch Marcion I muss den 
Valentinianern gefolgt sein!). Dass dies B. nahe benachbart, er- 
geben einzelne Wendungen; dass die „Satire“ das Frühere, 
scheint eine eigentümliche Steigerung in Marcion I anzuzeigen, 
die, den stärkeren Hohn bergend, als das Secundäre sich dar- 
stellt). Dazu kommt die Friedfertigkeit der Valentinianer-Satire 
gegenüber der verlassenen Grosskirche, die es noch über das 
Herz bringt, selbst den Antiphryger Miltiades in die Reihe der 
Männer zu stellen, die der Autor als Vorbilder anerkennt, so dass 
hier der irenische Ton von Ad martyras’ nachklingt, während 
Marcion I, im ausgesprochenen Gegensatz gegen Miltiades’ Meinung, 
die Ekstasis der Propheten völlig deutlich verkündet°). Dass 
wir dagegen andererseits unter uxor herabrücken, dessen 2. Buch 
zeigte, dass die phrygische Krise noch aussteht, wird „Proculus 
noster“ darthun, der doch wohl den Sektengenossen‘), und nicht 
blos den Genossen der Richtung und der Gesinnung bezeichnet. 
Dass die „Valentinianer* nach Rom fallen, glaube ich erwiesen zu 
haben’). Steht dies B. auf der Grenze zwischen der orthodoxen 
Epoche und dem beginnenden Phrygertum, so empfängt des Hiero- 
nymus Nachricht, der Verf. sei aus der Kirche gedrängt durch 
Zerwürfnisse mit dem römischen Clerus ®), hier eine Bestätigung, 
da wohl Ursache vorliegt, den Ausdruck des Hieronymus wirk- 
lich auf Stadtrom zu deuten. Was den Verf. nach Rom geführt, 


1) Valent. 36 a. quanto meliores qui totum hoc taedium de medio 
amoliti.... voluerunt ... semel octojugem istam ex Patre et Ennoea ejus 
exclusam; adv. Mare. I, 5 a. honestior et liberalior Valentinus, qui 
simul ausus est duos concipere. Vgl. die Erwägung über die „Graeca“ 
adv. Valent. 6 a. mit adv. Mare. I, 12 (61.u.) secundum sonum Graecorum 
vocabulorum. 

2) Valent. 12 a. Ovidius Metamorphoses suas delevisset, si hodie ma- 
jorem cognovisset; adv. Mare. I, 5 a. XXX aeonum fetus, tanqguam Aeneiae 
scrofae (vgl. übrigens auch die „Milesiae“ de anima 23 (591 u.)). 

3) adv. Marc. I, 21 e. prophetes i. e. non de suis sensibus, 

4) vgl. Harnack, Quellenkritik z. Gesch. d. Gnostic., S. 61. (Bon- 
wetsch, Schr. Tert.’s 8. 51.) 

5) s. m. Aufs. bei Hilgenfeld, Z.8. f. wiss. Th XXXI, 2. S. 207 fi, 

6) a. a. 0, 8. 348. 
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lässt sich freilich nicht ausmachen, nur dass die vorhandene 
Friedenszeit, die dem Verkehr sicher günstig war, und vielleicht 
auch das Nahen der Krise, die ihn zu den Phrygern geführt 
hat, etwa auch Studienanliegen diese Romfahrt begreiflich machen. 
Noch “weniger lässt sich die Dauer des Aufenthaltes bestimmen. 
— Poenitentia, patientia, uxor werden Karthago gehören !), in 
welchem zur Zeit dieser Schriften Bradua grade das Schwert 
schwang. Die ersten Bb. von Mareion ‘könnten in Rom ge- 
schrieben sein; nur dass uns pall. sicher nach Karthago zurück- 
führt; ja selbst Marcion I scheint doch schon auf Karthago zu 
weisen ?. Einen Rückblick auf den römischen Aufenthalt, und 
zwar auf diesen frischeren, letzten, bietet wohl auch de corona, 
wenn das B. emphatisch betont, dass in Rom ein Christ fast nicht 
wohnen darf?°). 


Von den späteren Schriftengruppen, zumal von der fünften 
und sechsten, speziell von resurr., Praxeas sind die „Valentinianer“ 
geschieden durch hinreichend deutliche Züge. Im „Praxeas“ hat 
er schon not, sich gegen die Meinung zu wehren: er selber zeige 
gnostische Anflüge*), wie der „numerus“ in der Gottheit, den 
die „Valentinianer“ verwerfen als wesentlich heidnisches Erbe, 
nunmehr ausdrücklich gelehrt wird). Wie seine antignostischen 
Studien ihm gnostischen Sauerteig beimengen und die bekämpf- 
ten Gegner es ihm gelegentlich anthun, zeigt selbst schon resurr. 





1) vgl. hier"den Anhang über die Ortsfragen, 

2) wenigstens erscheint mir dies als eine plausible Deutung des non 
curavi investigare adv. Marc. I, 19 (68 o.). Der Ort, wo er am ehesten 
Nachforschungen über die Zeit Marcion’s pflegen konnte, war doch wohl 
Rom; u. er würde dann 207 (208) in Karthago auf diesen röm. Aufent- 
halt zurückblicken. 

3) de cor. 13 (450 u.) ab ipso incolatu Babylonis illius submove- 
mur (in Apocal. Joannis).. An sich ist dies natürlich, zumal für einen 
bestimmten späteren röm. Aufenthalt nicht beweisend, versteht sich aber 
sicher besser, wenn man an die von Hieronymus gemeldete späte Ver- 
bitterung gegen den römischen Clerus denkt. 

4) adv. Prax. 8 a.: hoc si qui putaverit me mg0ßoAnv» aliquam intro- 
ducere, i, e. prolationem rei alterius ex altera, quod fecit Valentinus. 

5) Valent. 3 (385 o.) hoc solo minus notum (ethnico — deum) quod 
unicum non putavit, quod in numero nominavit, quod in aliis adoravit; 
adv. Prax. 13 (669 0.) secundum rationem oeconomiae, quae facit nu- 
merum. 
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Die valentinian. Deutung der biblischen „Röcke aus Fellen“, die 
er in der „Satire“ verhöhnt, hat er später wesentlich angenommen " 


Das Jahrzehnt nach Wider Mareion 1. 


Vorläufige Übersicht. 


„Wider Marcion“ I ist das einzige B., das der Verf. selber 
datiert hat. So ist es ein wichtiger Punkt für die weitere 
Orientierung. 

Zahlreiche derjenigen Schriften, die sich zeitlich ihm an- 
schliessen, haben die merkbare Eigenheit, dass sie grade gegen 
den Schluss hin, also an bezeichnender Stelle, aber in Neben- 
sätzen, und somit anscheinend beiläufig, eine Empfehlung des 
Parakleten und seiner Gaben enthalten 2. Man kann sie um 
dieser Form willen als Werbeschriften bezeichnen. Die Schriften 
dieser Art sind ausser Marcion I], einem Buch, welches selbstän- 
dig ausgeht, die „Seele“, die „Flucht“, „Auferstehung“, „Praxeas“ 
und „Scorpiace*. Die behandelten Stoffe sind keineswegs ohne 
weiteres solche, welche phrygische Lehren ex professo vortragen; 
dennoch wird alles behandelt von spezifisch phrygischem Stand- 
ort. Als der entscheidende Punkt, der die Sekte von der Kirche 


1) adv. Valent. 42 e. interim carnalem superficiem postea ajunt choico 
supertextam, et hanc esse pelliceam tunicam obnoxiam sensui. de res. c. 7 
(476 u.) testa caro ... quam postea pelliceae tunicae, i. e. cutes superductae, 
vestierunt. 

2) Marc. I, 29 (82 m.) sed etsi nubendi jam modus ponitur, quem 
quidem apud nos spiritalis ratio paracleto auctore defendit; an. 58 (650) 
hoc etiam paracletus frequentissime commendavit, si qui sermones ejus 
ex agnitione spiritalium charismatum admiserit. — de res. 63 (551) per 
novam prophetiam de paracleto inundantem. Cujus si hauseris fontes, 
nullam poteris sitire doctrinam ete., fuga 14 (491) et ideo paracletus ne- 
eessarius, deductor omnium veritatum ... Quem qui receperunt ete.; Prax. 
30 (697 0.) sancetum spiritum, unius praedicatorem monarchiae, sed et 
olxovouleg interpretatorem, si quis sermones novae prophetiae ejus ad- 
miserit. Scorp. entspricht allerdings diesen obigen Stellen nur darin, 
dass der bezeichnende Nebensatz gleichfalls am Schlusse sich findet; (15. 
535 u) si qui hanc nostram ex fide praebiberit vel etiam superbiberit po- 
tionem. Die potio ist die Scorpiace selber: vom Paraclet u. deductor ist 
nicht ausdrücklich die Rede, was mit der Tendenz dieser Schrift u. der 
Zeiten zusammenhängt. Sie will die Grosskirchler warmen u. vor Abfall 
bewahren: den Unterschied zu wahren, hat er hier nicht die Stimmung. 
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getrennt hält, erscheinen die „Geistesgaben‘“ !); wer in dieser Frage, 

so heisst es, den rechten Standort gewinnen kann, der werde 
auch in anderen Dingen die rechte Einsicht gewinnen. Aller- 
dings gibt es sicher auch Bb., die der weiten Gruppe anheim- 
fallen,“ ohne genau diese Eigenart; aber die Werbetendenz hat 
ja auch freiere Formen. Es hiesse mechanisch verfahren, 
wollte. man stets solche Nebensätze ihm am Schlusse abfordern. 
Genug, dass vor Marcion I und wiederum später als Praxeas ihm 
diese Weise nicht eigen ist. 

Den Bibelgebrauch anlangend, macht sich die Eigentümlich- 
keit geltend, dass er einerseits sich gewöhnt, den alten und 
neuen Bund mehr systematisch abzuhören, was z. T. aber doch 
nicht ausschliesslich durch die behandelten Stoffe bedingt ist. 
Er hatte früher, Zeitfragen abhandelnd, wie die vom Besuche 
der Schauspiele, die Allegorie nicht gescheut — der er übrigens 
niemals entsagt hat — um aus dem ersten Psalm die Verur- 
teilung derer herauszulesen, die als Christen es wagten, mit den 
Heiden zum Schauen zu gehen. Er hatte dann andrerseits frei- 
lich halb missmutig aufgeworfen, wenn man später zum Schrift- 
beweis drängte, und den Ketzern gegenüber den Schriftbeweis 
als ungeeignet verworfen. Aber der Bekämpfer der Ketzer 
konnte diesem Grundsatz kaum Treue halten. Die bei ihm 
so häufige Weise, die eng mit seinen Gewohnheiten als juri- 
stischer Rhetor zusammenhängt, einen Posten erst eine Weile 
als Aussenstand zu verteidigen, um danach, einen Schritt zu- 
rückweichend, den Kampf neu zu beginnen ?), hat seiner auch 
hier sich bemächtigt. Seinem leitenden Grundsatz gemäss kann 
er die Ketzer abweisen von dem geheiligten Bannwald der Bibel- 


1) dies äussert er auch ausdrücklich in Antipraxeas c. 1 e.: et nos 
quidem postea agnitio paracleti atque defensio disjunxit a psychicis. 

2) Beispiele: de pudic. 7 (805 o.) decedam nunc paulisper de gradu 
isto ete.; ib. 17 e. etiam si pro certo apostolus Corinthio illi fornicationem 
donasset; de monog. 11 (781 0.) sed etsi ita esset; ib. 14 a.: nune si et 
absolute apostolus permisisset; de praeser, 11 c. 12 a.: viderit qui sem- 
per petit, quia nunquam audietur ... nobis etsi quaerendum est adhue 
et semper, ubi tamen quaeri oportet? ad mart. 3 a. sit nunc, benedicti, 
carcer etiam CUhristianis molestus; de eultu fem.I,4 a. nulla nune muliebri 
pompae nota inusta sit; de cultu f. II, 3a. nunc non sit timenda dignitas 
formae; de idolol. 11 (83) sit nunc aliqua justitia quaestus; de virg. vel. 2a.: 
sed nolo interim hune morem veritati deputare. Consuetudo sit tantisper 
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bücher: aber er thut es nicht, und hat schon am Schlusse der 
Einreden dem Vorsatze Ausdruck gegeben, der Einzelwiderlegung 
der Ketzer, offenbar mit biblischen Mitteln, weiterhin sich zu 
widmen. Mit dem allmählichen Anwachsen seiner Marcion- 
studien ergab sich ihm die Gewohnheit, auch andere Fragen be- 
handelnd, womöglich diesen stattlichen Gang durch beide Testa- 
mente zu machen. Andererseits gab es Stoffe, bei denen dieses 
unmöglich war. Der Fortschritt des Verf.’s besteht in diesem 
letzteren Falle darin, dass er hier statt der Allegorien der 
frühen Schrift von den Schauspielen und der zweifelnden Manier 
im Götzend. sehr straff die Ansicht bekennt, dass Schriftbeweis 
weder thunlich noch andererseits auch notwendig sei!). Mit 
steigender Bestimmtheit schreitet er zu der Formel, dass die drei 
Autoritäten, die in der Kirche zu gelten haben, Natur, Diseiplin 
und Schrift seien?2). Den ganzen zehnjährigen Zeitraum aber 
füllt nun die Ketzerbekämpfung, zumal sein Lebenswerk, ein 
Pentateuch Wider den Pontiker. Da er auch die Apellesjünger 
und die Valentinianer studiert hat, so entsteht eine Anzahl von 
Schriften, in denen er wie in de carne und in de res. carn. unter 
bestimmtem Gesichtspunkt den Kampf mit den sämtlichen 
Ketzern oder doch mit der gesamten Gmnosis?) gleichsam auf 
einmal aufnimmt, während er bereits etwas früher seine alten 
„Patriarchen der Ketzer“, nämlich die Philosophen, bekämpft 
hat, auch auf einem besonderen, wenn auch immerhin weiten 
Gebiete, der Lehre von der menschlichen Seele. Gegliedert wird 
dieses Dezennium durch die wechselnden Kriegs- und Friedens- 
tage, durch welche die Gemeinde hindurchgeht. Mareion I bis III, 
pall. und de anima füllen jene Tage des Friedens, die nach den 
Perpetualeiden den afrikanischen Gemeinden beschert sind. Er 
findet in der Schrift Von dem Mantel einen gewissen Ton 
des Humors, in dem er einer Bemängelung seiner griechischen 
Tracht zu begegnen weiss; er kann in dieser Friedenszeit sich 


1) s. de cor. 2. 3 (420) expostulantes enim scripturae patrocinium... 
et quamdiu per hanc lineam serram reciprocabimus, habentes obser- 
vationem inveteratam ... hanc si nulla seriptura determinavit, certe con- 
suetudo corroboravit, quae ... de traditione manavit. 

2) de virg. vel. 16 a. in his consistit defensio nostrae opinionis se- 
cundum scripturam, secundum naturam, secundum diseiplinam. 

3) soweit er sie nämlich kennt; vgl. Harnack, Quellenkritik 8. 57 ff. 
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mit Kleinigkeiten befassen, so zu sagen, die Nörgeler nörgeln, 
die in „Romanität“ alles Heil sehen. Mit Marcion IV bereits 
beginnt es anders zu stehen; fuga, Scorpiace, Scapula zeigen gar 
einen medius ardor. Corona, dessen Zeitverhältnis zu Marcion IV 
wohl schwierig bleibt!), liegt jedenfalls noch im Anfang der be- 
ginnenden neuen Verfolgung, ja bespricht vermutlich die That- 
sache, welche den blutigen Widerstand desHeidentums neu hervor- 
ruft. Doch machen wir in dem Jahrzehnt unzweifelhaft auch den 
Abstieg zu einem neuen friedlichen Zustand, der der Gemeinde 
beschert wird. „Noch“ grollt da freilich der Circus und schreit: 
die Christen zum Löwen. Aber grade dass dieses, und nur dieses 
notiert wird, zeigt mit genugsamer Deutlichkeit, dass diesem grollen- 
den Pöbel das Schwert des Proconsuls nicht mehr wie früher zur 
Seite steht. Auch ist nicht zu bezweifeln, dass die bekannte Ent- 
leerung der Strafinseln, die der Ermordung des Geta gefolgt ist, 
einer Kategorie von Christen mit zugute gekommen ist, wie 
denn auch resurr. deutlich auf diese Massregel anspielt. So er- 
geben sich also drei Gruppen innerhalb dieses Jahrzehnts, die 
nunmehr für sich zu behandeln sind. Dass „Paraklet“ und 
„Deductor“, ja dass auch das verächtliche „Psychiei“ öfters jetzt 
schon verwandt wird, ist schon früher erwähnt; dass aber der 
Verbrauch dieser Ausdrücke ein namhaft geringerer ist, zumal auch 
des Terminus psychici — den Clemens als eine Beschimpfung 
nimmt — gehört zu den bezeichnenden Merkmalen, welche die 
genannten drei Gruppen von der letzten Epoche abtrennen. Die 
Werbetendenz dieser Zeiten war damit nicht wohl vereinbar, dass 
jener kränkende Ausdruck in besonderer Fülle verwandt ward. 


Dritte Gruppe. 


(adv. Marc. I—III, de pall., de an.) 


Adv. Mare. I. 


Da Mare. I völlig sicher liegt (207—208) und eine noch 
bestimmtere Datierung nicht möglich erscheint, so ist hier wenig 
zu sagen. Nur nach rückwärts gewendet sei doch noch einiges 
angemerkt zur Bestätigung früherer Ansätze. In Bezug auf die 
praescript., die entschieden einen seltsamen Irrtum über Marcion’s 


1) doch s. hier 8. 93, Indirekt lässt es sich ausmachen. 
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Zeit enthielten, wird Marc. I wohl gewiss eine Art von Rück- 
bliek uns anbieten: er habe es wicht für nötig gehalten, dessen 
Zeit zu erforschen '). Schwerlich wird man hier fehlgehen, wenn 
man zwischen Praescript. und Marcion eine Bemängelung jener 
Aussage durch irgend welche‘ Gegner einschaltet, als welche 
wohl Marcioniten sich am ungezwungensten anbieten. Der Verf., 
gemäss einem Grundsatz, den er ja später erst ausspricht ?), alser 
offenbar jetzt schon ausübt, ist nicht besonders geneigt, einen 
Irrtum hier einzugestehen; lieber hat er die Zeitfrage auf die 
leichte Achsel genommen, und sich darauf zurückgezogen, 
dass er in den Praeser. ein richtiges Element der Datierung, 
freilich ‘ein unvereinbares mit dem begleitenden Irrtum, ge- 
geben hatte. Sollte nun etwa von hier aus unser Ansatz 
der Praeser. nachträglich erschüttert werden, indem man es 
schwierig fände, nach Ablauf -von ca. acht Jahren jenen Rück- 
blick geschehen zu denken? Das Bedenken verschwindet, da der 
Verf. noch in spätesten Bb., lange nach Marcion I auf die Prae- 
seriptionen zurückkommt), in denen er sicher ein Hauptwerk 
seiner Feder gesehen hat. So betrachtet bestätigt, wenn es noch 
dessen bedürfte, vielmehr die Stelle des Marcion die Datierung 
der Einreden, zumal ihre Priorität, die durch ein gewisses Futu- 
rum einmal gefährdet erscheinen konnte‘). 

Gegenüber de poenit. bekräftigt eine stilistische Einzelheit >) 
einigermassen die zeitliche Nachbarschaft, wie eine Nüance der 
Tauftheorien®) dus wirkliche Später des Mareion. Die Erörterung 


1) de praeser. 30 9. nam constat illos neque adeo olim fuisse (Mareio- 
nem et Valentinum) Antonini fero principatu, et in catholicae primum 
doctrinam credidisse apud ecelesiam Romanensem sub episcopatu Eleutheri 
benedicti (letzteres bekanntlich ein grober Irrtum); adv. Marc. I, 19 (68 o.) 
Marcionis salutem quoto quidem anno Antonini majoris de Ponto suo ex- 
halaverit aura canicularis, non curavi investigare. De quo tamen constat, 
Antoninianus haereticus est, sub Pio impius. 

2) de monog. 11 e. nihil enim custodiendum est quam ne diversus 
sibi quis deprehendatur. 

3) adv. Prax. 2 (665 m.) quo peraeque adversus omnes haereses jam 
hine praejudicatum sit id esse verum quodeungue primum ... sed salva 
ista praescriptione ete. 

4) adv. Mare. 1, 1 e. sed alius libellus hune gradum sustinebit ad- 
versus haereticos (nämlich die Praeser.). 

5) s. 8. 61, Anm. 7. 

6) vgl. 8, 61, Anm, 1 mit adv. Mare. I, 28 (81 m.) cui enim rei bap- 
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der rationalitas') der einzelnen dogmat. Ansichten nimmt hier 
ihren Fortgang. Dieselbe ist zugleich das Bindeglied zwischen 
den conträren Anschauungen, vermöge deren er in der „Geduld“ 
die Geduld „als Gottes Natur“, in Marcion die Rache Gottes als 
durchaus, ihm wesentlich hinstellt, und die solitaria bonitas 
(Mare. I, 26, 78), die einer solitären Geduld offenbar äusserst ver- 
wandt ist, erst durch Beimischung der Gerechtigkeit als vernunft- 
gemässes Verhalten zeigt”). Anlangend das Verh. zu den späteren 
Bb. werden Einzelheiten am besten auf diese selber verspart; 
nur eins sei hier doch gleich angemerkt, dass der später auf- 
tauchende Gegensatz einer veränderungsunfähigen regula und 
einer veränderungsfähigen „Zucht“ sich hier schon gelegentlich 
ankündigt, allerdings hier noch im Zusammenhang einer nur ge- 
schichtlichen Betrachtung?) und anscheinend ohne die Tragweite, 
die er später diesem Unterschied beilegt. — Wie sehr das eigentlich 
Phrygische in Marcion I schon vorhanden ist, zeigt die Theorie 
vom „Propheten“, die diesen als „von Sinnen“ bezeichnet (c. 21 e). 

Als nächster Nachbar erscheint nunmehr die Schrift Von 
dem Mantel. 





tisma quoque apud eum (deum) exigitur. Dann folgt eine Mehrheit von 
theoretischen Auffassungen der Taufe. Si remissio delietorum est ... si 
absolutio mortis est ... si regeneratio est hominis ... si consecutio est 
spiritus sancti... 

1) vgl. S. 62, Anm. 1. und den Ausdruck rationalis in Mare. I. Oehl. 
S. 73. 74. 75. 77. 82. Zu den 8. 62 angeführten Stellen lassen sich hier 
gleich noch stellen de anima 16 (579) indignabitur deus rationaliter . 
sed bonum opus dicens rationalem concupiscentiam ostendit; de fuga 4 
(469) quid enim divinum non rationale, non bonum? ... ibid. divina et 
rationalis dispositio. 

2) vgl. pat. 3 e. quibus credere datum est, patientiam esse dei na- 
turam ... Dagegen scheint die Rache als Gott ebenso wesentlich adv. 
Mare. I, 26 (78) nam et nunc tacite permissum est quod sine ultione pro- 
hibetur; ib. 79 0. aut sı offenditur, debet irascı, si irascitur, debet uleisci. 
Die Synthesis findet sich schon adv. Mare. I, 23 (74 m.) quameungque boni- 
tatem justitia prima effieit rationalem, 

3) Er spricht von den Aposteltagen, speziell von korinthischen Zu- 
ständen adv. M. I, 21 (70 u.) stabat igitur fides semper in creatore et 
Christo ejus, sed conversatio et disciplina nutabat. Vgl. die folgenden Er- 
örterungen (70 u. 71 0.) über die regula. Allerdings viel principieller u. 
ohne die geschichtliche Zuthat de virg. vel. 1 (883 u.) regula quidem 
fidei una omnino est, sola immobilis et irreformabilis ...; (884 0.) cetera 
jam disciplinae et conversationis admittunt novitatem correetionis. 
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De pallio. 


Steht für Marcion I 207-208 fest, so ist de pallio sicher 
nicht vor 208 verfasst worden, wie die „drei Augusti“ erhärten. 
Freilich die Grenze nach abwärts erhellt aus dieser einzigen völlig 
klaren Bemerkung über die politische Lage nicht mit der gleichen 
Bestimmtheit, da die drei Augusti bekanntlich auf ein Triennium 
passen. Um so erwünschter ist darum eine gewisse erkennbare 
Ähnlichkeit — bei so gänzlich verschiedenem Stoffe — mit dem 
1. Buch Wider Marcion, welche die Vermutung befürwortet, dass 
pall. und Marcion I in der That benachbart entstanden sind"). 
Wenn wir andererseits in Marcion II, das durch einen mässigen 
Zeitraum sicher von I getrennt ist, im Unterschied von Marcion I 
die Ähnlichkeit mit de anima vorwiegend finden, so gewinnt man 
den doppelten Eindruck, dass de pallio Marcion I um ein Geringes 
voraufgeht, während andererseits Marcion I dem „Mantel“ nahe be- 
nachbart ist, Vielleicht dass sie dem gleichen Jahr 208 zugehören, 
wie im ganzen die drei Auguste, „denen die Gottheit jetzt hold 
ist“, wohl am ersten auf eine Zeit weisen, wo der Eindruck der 
Dreiherrschaft neu ist. Doch bleibt freilich 209 auch für de 
pallio offen, wofür zumal seine Verwandtschaft mit dem B. Von 

der Seele?) eintreten kann. Eine Entscheidung ist um so weniger 


1) vgl. taceo de pavo adv. Marc. I, 13e. u. de pall. 3a. quamquam 
et pavo pluma vestis et quidem de cataclystis, immo omni conchylio 
pressior etc. (man beachte, dass auch adv. M. 13 e. der Pfau u. die maris 
conchula dicht beisammen stehen!). — adv. Mare. I, 14 u.: araneae 
retia (Instanz wie das vorige für die Herrlichkeit der Natur); de pall. 3 
(929) sed vos omnem lanificii dispensationem Minervae maluistis, cum 
penes Arachnen diligentior offieina. — adv. Marc. I, 14: bombyeis sta- 
mina; de pallio 3 (930) prorsus haud latet bombycem quae per aörem li- 
quando araneorum horoscopiüs idonius distendit ete. (man beachte, dass 
an beiden Stellen aranea u. bombyx zusammenstehen). — adv. Marc. I, 
18e. Tatius Cloacinam (deam commentabitur); de pall. 4 (940) omnino 
totum Empedoclem in adyta Cloacinarum detulisset. Vgl. allenfalls 
auch adv. Marc. I, 16 a. non comparente mundo alio mit pall. 2 a. vi- 
derit Anaximander si plures (mundos) putat. Manche wunderliche Ge- 
dankenschnitzel in de pall werden sich am besten begreifen, wenn man 
den Autor an Marc. Iu. de pall. ziemlich gleichzeitig beschäftigt denkt. 

2) de pall. 2 a. ut Silenus penes aures Midae blatit; de anima 2 
(558 u. 559 o.) ut Silenum Phrygem, cui a pastoribus perducto ingentes 
aures suas Midas tradidit; de pall. 3 (928 u.) cum ipsis (seilicet cum 
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möglich, als das umfangreiche B. Von der Seele, für welches 
210—211 sich als beste Ziffer erweisen wird, den Verfasser wohl 
lange in Anspruch nahm, während das kleine de pallio einem 
Augenblicksantrieb zu danken ist, und die Mareionstudien seinem 
Gesamtplan zufolge sicher ihren Fortgang genommen "haben, 
während anderes gleichzeitig seine Feder beschäftigte. Wir ge- 
langen zunächst zu de anima. 


De anima. 


Ähnliche Linien führen, wie von Marcion I zu de pallio, 

von dem letzteren zu de anima. Bei der Disparatheit des Stoffes 
sind die Ähnlichkeiten beweisend; sie erstrecken sich auf Dar- 
stellungsmittel wie auf die Verwandtschaft des Ausdrucks in ein- 
zelnen besonderen Fällen. Über die Priorität des Palliums kann 
füglich kein Zweifel sein. Auf eine spätere „Seele“ führt na- 
mentlich die Vergleichung der Stellen, in denen die Blüte des 
Reiches unter Severus besprochen wird. Nicht ohne Ironie preist 
der „Mantel“ das Reich als einen Midasgarten; in anima aber 
ist die Stimmung in eine deutlich pessimistische umgeschlagen ; 
er redet von Übervölkerung und preist verheerende Kriege als 
heilsame „Schur“ dieser Überfülle. Mag dieser Stimmungswech- 
sel an ich mehr geeignet erscheinen, ein Zeitintervall zu er- 
härten, als die spätere Entstehung der „Seele“, so gibt es doch 
Objectiveres, was diese Zeitfolge feststellt. Im Pallıum hören 
wir von einer sehr gesegneten Ernte, in „anima“ umgekehrt von 
einem herrschenden Mangel. Und ein ähnliches Mangeljahr 
scheint uns in Scapula durch, einer sicher späteren Schrift. 
Bewiese dies freilich nur dann, wenn, was nicht streng zu er- 
weisen, de anima wenigstens theilweis noch in 211 hineinragt, so 
beweist für eine spätere „Seele“ unbedingt das Verhältnis des B.’s 
zu Marcion II neben dem analogen Verhältnis von pall. zu 
Mareion I. (Vgl. die Anmerkungen auf S. 79.) 
Aegyptiis) Mereurium autumant .... deglubasse oviculam; de anima 2 
(558 u.) nedum divos, ut Mercurium Aegyptium, cui praecipue Plato ad- 
suevit. — Vgl. auch Apicius de pall. 5 (954) Sulla lances centenarii pon- 
deris molitur, de pall. 5 (952) M. Tullius quingentis milibus nummum 
orbem eitri emit mit de anıma 33 (910 u.) quod condimentis Apicianis hu- 
matur, quod mensis Ciceronianis infertur, quod lancibus splendidissimis 
Syllanis effertur. 
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Die „Seele* gehört durchaus zu den parakletischen Werbe- 
schriften; sie ist eine Freundin der ecstasis; zu ihrem geistigen 
Handwerkszeuge gehört die seit den Einreden übliche Entgegen- 
setzung von imago und veritas; ein friedlicher Zustand des Heiden- 
tums gegenüber einem geduldeten Christentum ist nicht zu 
verkennen. . Haben wir Ursache, den Scapula schon jetzt als 
Proeonsul zu denken, denselben, der nun bald die Gemeinde mit 
seinem Richtschwert bedrängen wird, so stimmt damit völlig die 
Andeutung, die das genannte Schreiben an Scapula uns über 
den Wankelmut dieses Praeses gewähren wird. 

Erheblich sind die Berührungen von de anima mit Mareion II, 
zu welchem B. wir übergehen’). 


.. Adversus Marcionem liber I. 


Zwischen Marcion I (207 oder 208) und II liegt schon darum 
ein Zwischenraum, weil der Schluss von Marcion I ausdrücklich 
in Bezug auf die Fortsetzung auf die Zukunft vertröstet?). Wie 
gross der Zwischenraum ist, lässt annähernd sich dadurch er- 
messen, dass man auf die zahlreichen Anklänge an de anima 
Acht hat, dabei auch das andere erwägend, dass mit dem früheren 
„Mantel“ solche Berührungen fehlen. Dass werkzeugmässige 
Grundbegriffe, wie die rationalitas, fortwirken ?) in anima wie 


4) zu den Instanzen, welche de anima gar noch in das Jahr 211 hin- 
einrücken, vgl. hier $. 94, Anm. 2, S. 100, Anm. 1. $. 110, Anm. 1, S. 111, 
Anm. 3. 8. 112, Anm. 4. Vgl. auch die medizinische Terminologie in ady. 
Mare. IV, 21 (213 u.): non pecus dietus post figuram, de res. carn. 24 
(509 u.) caro cum anima quod pecus totum est, mit de anima 25 (597 o.) 
Herophilus et Soranus, certi animal esse conceptum. Da die medizinischen 
Studien sich auch noch in der fünften Gruppe (de res. carn.) so bemerk- 
lich machen, dürfte de anima nicht weit rückwärts liegen. Dass de anima 
zur Zeit von de res. carn. bereits geschrieben ist (dies eine äusserste Zeit- 
grenze nach abwärts), erhellt mit Sicherheit de res. c. 42 (521) diximus 
jam de isto alibi. 

2) Oehler 8. 83: proinde si cui minus quid videmur egisse, speret reser- 
vatum suo tempori, sieut et ipsarum scripturarum examinationem quibus 
Mareion utitur. (Letzteres sogar Hinweisung auf liber IV u. V, die Ein- 
heit des Planes beweisend.) 

3) vgl. mit'S. 75, Anm 1, adv. Marc. II, 6 (91 0.) nec ratio enim sine 
bonitate ratio est, nec bonitas sine ratione bonitas. Zu rationalis s. weiter 
Oehl. 89 o.; 93 (ratione et bonitate permiserat .... institutionibus suis funeto 
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Marcion II, dass die Seele als adflatus dei — wie freilich schon 
im Hermogenes auch in anima und Marcion II gleichsam tech- 
nisch !) bezeichnet wird, dass auch imago und veritas ihren alten 
Contrast weiter bilden müssen ?2), möchte noch wenig bedeuten; 
wichtiger wird es schon sein, dass der spezifisch montanistische 
Sabbat in beiden Schriften zu Ehren kommt?) und dass die con- 
trarietates, aus denen die Welt sich zusammensetzt‘), in gleicher 
Weise zu Worte kommen. Dazu kommen stilistische Ähn- 
lichkeiten, ja Erwägungen über Darstellungsknappheit als 
eine stilistische Tugend’), die, den beiden Bb. gemeinsam, zu- 
gleich einen interessanten Gegensatz gegen des Autors frühere 
Bemerkungen über die eigene „Geschwätzigkeit“ bilden. Ob nun 
freilich Mareion II oder de anima früher geschrieben resp. früher 
vollendet ist, darüber lässt sich nichts ausmachen. Wenn nach 
dem früher Erörterten de anima schwerlich lange vor den Aus- 
bruch der neuen Verfolgung (211) fällt, so scheint der Gesamt- 
haushalt dieser besondern Epoche des Schriftstellers allerdings 
für die Ansicht zu stimmen, dass dem 2. B. wider Marcion der 
zeitliche Vortritt zu lassen ist. 

Dies vielleicht um so mehr, als das 3. Buch gegen Marcion, 


ut et rationalibus et bonis; 102 (cap. 15 a.)justitiam ergo primo judieis dispice, 
eujus si ratio constiterit, tune et severitas et per quae severitas decurrit, 
rationi et justitiae reputabuntur; 111 o. diximus de sacrificiorum rationali 
institutione; rationalis auch 120 u. 121 o. und sonst. 

1) adv. Marc. II, 9 a. cum afflatus dei, i, e. anima, in homine deli- 
quit .... afflatum nominans non spiritum; de anima 37 (600 u.) ex af- 
flatu dei anima. Quid aliud afflatus dei quam spiritus? 

2) adv. M. II, 9 (95 o.) quia hoc soli deo cedit, i. e. veritati, et hoc 
soli imagini non licet (vgl. Hauschild a. a. O. „Original u. Copie“); de 
anima 7 (566 0.) quid illic Lazari nomen, si non in veritate res est? Sed 
etsi imago (Gleichnis) credenda.est, testimonium est veritatis (Wirklich- 
keit); de anima 18 (583 m.) ideas i. e. formas ... et illas quidem esse 
veritates, haec autem imagines earum (Plato); de an. 47 a. nec mirum si 
eorum sunt imagines quorum et res; de an. 53 e. ut de somno emergens 
ab imaginibus ad veritates. 

3) adv. M. II, 21 e. de an. 37 (618 m). 

4) adv. M. II, 129 e. de an. 8 a. ibid. 29 (603 u.). (Allerdings auch 
schon Mare. I, 16 (65 0.) und noch Mare. IV, 1 (161). 

5) adv. M. I, 28 e. expedita virtus veritatis paucis amat. Multa men- 
dacio erunt necessaria; de an. 2 e. nam et certa semper in paueis; ib. 
ce. 14 e. nobis pauca convenient. 
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ohne Zweifel noch vor der Verfolgung unter Scapula ausgegangen, 
sich eng an das 2. Buch anschliesst, und immerhin ziemlich 
viel Zeit für die beiden Bb. erfordert war. 


Adversus Mareionem liber II. 


Dass dies B. in strafferer Folge auf das zweite gefolgt ist, 
als das 2. B. auf das 1., ist nur negativ zu erweisen, nämlich aus 
dem bezeichnenden Fehlen einer Andeutung darüber, sei es am 
Schlusse des 2., sei es am Anfang des 3., dass irgend ein Zeit- 
intervall diese beiden Abschnitte trenne: sonst gewahren wir 
vorher !) wie nachher?) die Unterbrechung sehr deutlich. Auch 
von innen heraus wird verständlich, wie, während die letzten Bb. 
besondere Anstrengung forderten und besondere Zeit erheischten’), 
das 3. ihm rascher gedieh, da er hier in beträchtlichem Umfang 
bei einer früheren Arbeit auf Borg geht, bei dem B. Wider die 
Juden. Bei dem Stand der Kritik, und besonders gegenüber der 
Thatsache, dass man neuerdings das Verhältnis der Bb. umzu- 
kehren versucht hat®), ist eine Darlegung des Verfahrens des 
Autors auch für die Chronologie von Erheblichkeit. Wir wollen 
im folgenden darthun, wie einmal der Gedanke, sich auszuschrei- 
ben, und zwar nach so langer Zeit, bei dem Verf. entstanden 
ist, und wie er denselben durchführte, seinen früheren Vorrat 
jetzt modelnd, über früheren Ernst seinen Witz giessend, den 
ersteren schmackhafter machend, Stilunebenheit glättend, ge- 
legentlich logisch nachhelfend, Breiten nicht selten zusammen- 
ziehend, aber auch gelegentlich Kürzeres etwas weiter entfaltend. 


Zunächst ist nicht schwer zu begreifen, wie der Gedanke in 
ihm auftauchen konnte°), in diesem B. Wider Marcion die frühe- 


1) s. 8. 78, Anm. 2. 

2) vgl. das olim adv. Mare. IV, 39 a.-im Rückblick auf das 2. Buch, 
und ein 2. olim im Rückblick gleichfalls auf das 2. Buch adv. Mare. V, 
11 (807 o.). 

3) es handelt sich um die Bearbeitung des gesamten Ev. Lucae u. um 
den gesamten Apostolos. 

4) Grotemeyer, Kempener Progr. 1865, 8. 16—26. 

5) dass er andererseits, wenigstens im Verlauf dieses Antimarcion, 
Juden als Leser dieser gesamten Arbeit mit denkt, wird später erörtert 
werden, 
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ren „Juden“ auszubeuten. Er selber sagt dies recht deutlich), 
wenn er sich auch nicht gemüssigt sah, sich im eigentlichen 
Sinn zu citieren, worauf er wohl auch darum Verzicht that, weil 
er sich der Unfertigkeit jener früheren Arbeit bewusst war. Er 
sagt das an derjenigen Stelle, wo er zum ersten Griff in die 
frühere Arbeit: sich anschickt. Da die ketzerische. Thorheit 
Mareion’s sich zu der Behauptung versteige, es sei ein Messias 
erschienen, der niemals zuvor verkündigt sei, so folge von selbst 
die Behauptung, der Messias sei noch nicht gekommen, der 
allzeit zuvor verkündigt ward?) Dies letztere ist der jüdische 
Standpunkt, und der Zielpunkt jener früheren Angriffe, welche 
die „Juden“ gemacht hatten. Er sagt weiter in Marcion II, 
dass Marcion’s haeretische Thorheit sich genötigt gesehen habe, 
sich zu verbinden mit dem jüdischen Irrtum, und dass nun nichts 
im Wege sei, ihn „mitsamt den Juden“ zu züchtigen. Er hält 
dem Mareion vor, dass, das jüdische ‚Volk anlangend, er das selt- 
same Urteil gewagt habe, in Bezug auf seinen Messias konnte 
dies Volk nicht irren: es sei in diesem Stück ausgenommen von 
der irrtumsfähigen Menschheit). So hat er das Gelenk sich 
gebildet, in welches die reichlichen Auszüge, die er aus den 
„Juden“ hier machen will, nunmehr passend sich einfügen. Er 
behandelt nach einander „zwei Blinde, die mit einander in die 
Grube fallen“. 

Seine Methodik anlangend bei Überarbeitung seiner ‚Juden‘, 
so ist es seine Gewohnheit, die auch anderwärts merklich her- 
vortritt, wo er vorliegende Texte verzieren will®), seinen Witz 
als ein Gewürz über diese letzteren auszubreiten. Schon, wenn 


1) adv. Mare. III, 7o. discat nunc haereticus ex abundanti cum ipso 
licebit Judaeo rationem quoque errorum ejus, a quo ducatum mutuatus 
in hac argumentatione caecus a caeco in eandem incidit foveam. 

2) adv. Marc. III, 6 a. cum igitur haeretica dementia eum Christum 
venisse praesumeret qui nunquam fuerat annuntiatus, sequebatur ut eum 
Christum nondum venisse contenderet qui semper fuerat praedicatus; at- 
que ita coacta est cum Judaico errore sociari. 

3) adv. M. III, 6 (127 u.) seilicet nauelero illi non quidem Rhodia lex 
sed Pontica caverat errare Judaeos in Christum suum non licere, quando 

. vel sola utique humana conditio deceptui obnoxia persuasisset Ju- 
daeos errare potuisse, qua homines. 

4) vgl. m. Aufsatz: Das röm. Kätzchenhötel ete. in d. 4,8. für wiss. 
Th. XXXI, 241. 


Texte und Untersuchungen V, 2. 6 
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er den Marcion züchtigt, dass er die Juden für irrtumsfrei halte, 
ist er ihm der pontische Schiffsherr, der leider sein Seerecht 
gelernt hat nicht bei den kundigen Rhodiern, sondern in dem 
elenden Pontus. Was von solchen witzigen Einfällen die „Juden“ 
selber schon bargen, wird neu und mit Behagen zumeist hier 
zum zweiten Mal mit aufgetischt, so etwa der Witz von dem 
„Holzkönig“ !). Doch setzt er auch weitere Lichter auf. Wenn 
er die alte Erörterung über die Namen Jesus und Christus aus 
den Juden herübernimmt, so muss ihm Juvenal hier sie schmücken 
helfen. „Wie ein Körbehen mit Essen vom Spitzbuben“ werde 
der Name Christus zugeeignet?). Ein andermal ist es das Sprüch- 
wort, das solchen Aufputz besorgen muss?). Der Ketzer borge 
Gift von dem Juden, wie die Natter von der Viper sich Gift 
leiht. Das valde absurdum der „Juden“ überträgt er in sein 
geläufiges rideo ?). 

Die paronomastische Neigung, welche von jeher ihm eigen 
ist, wie sie der Zeit zugehört°), und welche auch in den „Juden“ 
schon ihre Rolle gespielt hatte ®), wird hier weiter gepflegt und 
entwickelt. Einzelnes wie gemens et tremens”) ist freilich Re- 
servatrecht der „Juden“, da er diese Gegend der „Juden“ seinem 
neuen Buche nicht einverleibt. Dahingegen ist neuere Prägung 
jenes signum und dignum gegenüber einer minder gefeilten 
älteren Wendung der „Juden“®), und zumal auch das blühende 
„roribus“, das er an furoris heranrückt und das er gegen priori- 





1) adv. Jud. 10 (729 m.) ne forte lignarium aliquem regem significari 
putetis; adv. Marc. III, 19 a.: nisi forte lignarium aliquem regem signi- 
ficari Judaeorum et non Christum, qui exinde a passione ligni superata 
morte regnavit. 

2) adv. Mare. Ill, 16a. nune sinomen Christi, ut sportulam furuneu- 
lus (Juvenal Sat. I, 95 £.) captavit. 

3) desinat nunc haereticus a Judaeo, aspis, quod ajunt, a vipera, mu- 
tuari venenum adv. M. III, S a. 

4) adv. Jud. 9 (723 u.). adv. M. III, 14 a. 

5) vgl. namentlich Apulejus. 

6) adv. Jud. 9 (723 0.) uti translatione nominum ex comparatione eri- 
minum. ebenso adv. Mare. III, 13 (140 o.). — adv. Jud. 9 (721 m.) qui ante 
norint lanceare quam lancinare; ebenso adv. M. III, 13 (138 m). 

7) adv. Jud. 5 (710 0.). LXX: or&vo» zul ro&uwv. (Gen. 4, 12. 14.) 

8) signum autem deo ... tam dienum non fuisset adv. Mare. III, 13 


(139 0.) adv. Judv. 9 (721 u.) signum autem a deo,,.. signum non 
videretur. 


Adversus Marcionem liber III. 83 


bus der frühern Arbeit eintauscht 1), Das judice et indice stella, 
das er in den „Juden“ gesetzt hatte, scheint ihm später hingegen, 
etwa als zu kühn, zu missfallen 2). 


Eine Reihe von Änderungen erweist sich als wirkliche Besse- 
rung, als kleine Hülfe der Feile, wie sie der Selbstkritik nahe 
lag. So hat ihm‘ statt unus alter nun alter alter?) gefallen. 
Schärfer und deutlicher ist primo enim — dehine statt equidem 
Esajias — dehinc‘) und im Anschluss daran utriusque statt des 
früheren hujus. Eine deutliche Verbesserung liegt im malitiae 
non assentaturi5), welches er im Marcion zufüst, nicht minder 
in der quassa fides, die ein Ebenmass des Ausdrucks bewirken 
hilft6). ‘Unerheblich ist, statt scandalum, scandalo”), doch ist 
der Ausdruck lateinischer. Praecinere neben praecanere®) ist dem 
klassischen Sprachgebrauch angenähert. Eine angemessene Ver- 
kürzung ist: Hebraeos Christianos?) gegenüber dem Umschweif 
der „Juden“. Eine logische Nachhülfe ist es, wenn für creden- 





1) adv. Jud. 13 (738 o.) et ita subtractis charismatis prioribus lex et 
prophetae usque ad Johannem fuerunt; et piscina Bethsaida usque ad 
adventum Christi. Valetudines ab Isra&le curare desiit deinde, cum ex 
perseverantia furoris sui nomen domini per ipsos blasphemaretur; adv. 
Marc. III, 23 (154 m.) et ita subtractis charismatum roribus lex et pro- 
phetae usque ad Johannem.: Dehine cum ea perseverantia furoris etc, 

2) judicis et indieis adv. Jud. 9 (722 u.) nach A. A. B. s. die krit. Note; 
aber adv. Mare. III, 13 (140 o.) indicis et dueis stellae. 

3) Bei den beiden Böcken Levit. XVI, 5: vgl. adv. Jud,. 740 u. adv. 
M. III, 7 (131 m.). 

4) adv. Jud. 9 (720 m.) equidem Esaias praedieat eum Emmanuel 
vocitari oportere, dehinc virtutem sumturum Damasei ete.; adv. M. III, 
12'a. primo enim, inquis, Christus Esaiae Emmanuel vocari habebit, de- 
hine virtutem ete. 

5) adv. M. III, 13 (139 0.) nec hoc utique in signum est malitiae non 
assentaturi, et hoc enim infantia est, sed aecepturi virtutem Damasei; 
adv. Jud. 9 (722 0.) nec hoc utique in signum est infantiae. Sed acce- 
pturum virtutem Damasci ... hoc est mirabile signum. 

6) adv. Marc. III, 17 (145 m.) qui arundinem contusam i. e. quas- 
sam Judaeorum fidem, non comminuit, qui linum ardens i. e. momenta- 
neum ardorem gentium, non extinxit, vgl. adv. Jud. 9 (726 m.). 

7) adv. M. III, 18 (146 o.). adv. Jud. 10 (727 u.).: 

8) adv. M. III, 20 (149 o.), adv. Jud. 11 e. 

9) adv. M. III, 12, vgl. adv. Jud. 9 (721 0.) nam qui ex Judaismo cre- 
dunt in Christum. 

6" 
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dum — et merito ein creditur et merito eintritt '). Eine stilistische. 
Glättung ist weiter der. idem prophetes statt eines doppelten 
„Daniel“2), auch die Tilgung eines secundo, das ziemlich müssig 
gesetzt war. Et homo est, inquit Hieremias, ist besser als das 
unverbundene Einfallen des früheren Hieremias inquit®). -Ma- 
millae statt der mammae, crepitacillum statt crepitaculum sind 
freilich schwache Nüancen; aber die Verkleinerungsworte sollen 
den Spass noch mehr heben ?). 


Auch seine Übersetzung von Schriftstellen ist revidiert im 
Marcion. Psalm 45, 5 gab er mit. extende et prospera, procede 
et regna, Die LXX lautet: &xzeıvov xal zarsvodov zal Baolleve. 
Er entschliesst sich im Antimarecion, jene freiere Paarung der 
Verba neuerdings aufzugeben, und wörtlicher wiederzugeben: 
extende et prosperare et regna. Ähnlich ist er verfahren mit 
Psalm 21, 7, wo das frühere abjeetio populi durch nullificamen 
ersetzt wird, entsprechend dem 2&$ovdernue®). 


Sachlich bedingt ist anderes. In den Juden erläuterte er 
das: adversus regen Assyriorum durch ein adversus diabolum ®). 
Später verfährt er coneinner. Da er in den Weisen aus Morgen- 
land bereits in der früheren Schrift die Könige der Araber wie- 
derfand (Psalm 72, 10) und ihm auch der König von Assur 
schon Auslegermühen gemacht hatte, so war es eben nur em 
Fortschritt auf der betretenen Deutebahn, wenn ihm später der 
Assyrierkönig einfach den Herodes”) bezeichnet, der mit jenen 
Magi zu thun hat. Kam doch dazu, dass der Teufel, der nach 
dem älteren B. durch den König von Assur bedeutet wird, als 
derjenige war bezeichnet worden, der seine Herrschaft benutze, 
um die Heiligen vom Glauben abzuwenden. Da dies auf die 
heidnische Feindschaft, noch nicht die der hohen Behörden, aber 


1) adv. M. II, 23 (138 u.). adv. Jud. 9 (721 u.). 

2) adv. M. III, 7 (130 u.). adv. Jud. 14 (739 m.). 

3) adv. M. III, 7.(131.0.). adv. Jud. 14 (740 o0.). 

4) adv. M. III, 13. adv. Jud. 9 (721), vgl. hier $. 62, Anm. 5. 

5) Ps. 45, 5. s. adv. Jud. 9 (723 u.). adv. M. III, 14 a. Ps. ‘21, 7. 
s. adv. Jud. 14 (739 m.) adv. M. III, 7 (130 m.). 

6) adversus regem autem Assyriorum, adversus diabolum, qui ad hoc 
se regnare putat, si sanctos a religione dei deturbat. adv. Jud. 9 (723 m.). 

7) adv. M. III, 13 e. adversus regem autem Assyriorum adversus He- 
rodem intellege, cui utique adversati sunt magi ete. 
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die des Pöbels gemünzt war, in der Zeit von adv. Marc. neuer- 
dings aber Ruhe herrscht, selbst tiefere als vorher und nachher, 
so war diese Charakteristik für die Gegenwart nicht mehr zeit- 
gemäss — oder noch nicht wiederum zeitgemäss. Dagegen lohnte 
sehr wohl eine gesteigerte Kampfbeziehung auf die marcioni- 
tische Abneigung gegen die evangelischen Kindheitsgeschichten, 
die ihm jetzt noch voller als früher im Alten Bund praeformiert 
scheinen. 
Eine der Ausmerzungen betrifft den Teich von Bethesda!). 
Er hat ihn früh angezogen, selbst schon in der Schrift Von der 
Taufe, dann wieder in Wider die Juden. Aber im Marcion fehlt 
er. Während er die Sätze verwendet, die den Teich so zu sagen 
umlagern, bleibt er selber beiseite. Als Grund liesse sich denken: 
da er in Wider die Juden einstmals ausdrücklich gesagt hatte, 
dass der Teich seit den Tagen Christi seine frühere Heilkraft ver- 
loren habe, so sei ihm diese Notiz im Marcion gar störend er- 
schienen. Denn, wie er auch dem Marcion vorrückt, er halte es 
mit den Juden, so weiss er doch hinlänglich klar, dass Marcion’s 
Judenfreundschaft eigentlich ernst nicht zu nehmen ist. Er konnte 
so mit jener Notiz ihm Wasser auf die Mühlen zu leiten scheinen. 
Aber wahrscheinlicher ist, dass er schweigend einen Irrtum be- 
seitigt, welcher ihm früher unterlief. Der Teich war nach Mei- 
nung der Zeitgenossen keineswegs bar seiner Kraft geworden. 
Er fuhr fort, Wunder zu wirken, ja sogar an den Heiden ?). Es 
ist auch nicht unwahrscheinlich, dass grade um diese Zeit in 
den Westen und nach Karthago genauere Nachrichten kamen. 
Grade jetzt?) begannen die Reisen zu den heiligen Stätten im 
Osten. Grade dieses Buch gegen Marcion*), wie vorher bereits 
auch das Pallium, hat Nachricht aus dem Heiligen Land. Wenn 


1) s. 8. 83; Anm. 1 u. S. 47, Anm. 2 u. 3. 

2) Renan, Origines VI, 260: La piscine Probatique continua d’ötre 
un lieu de guerison, möme pour les paiens et de faire des miracles comme 
au temps des apötres et de Jesus. Die Note verweist auf den pied votif 
de Pompeja Lucilia, trouv& & Bethesda, au Louvre Salle Judaique no. 9. 

3) in den ersten Jahren des 3. Jahrh.'s, Renan S. 261. 

4) adv. M. III, 24 (156 m.) denique proxime expunctum est in orien- 
tali expeditione, Constat enim ethnieis quoque testibus in Judaea per 
dies quadraginta matutinis momentis eivitatem de coelo pependisse etc. ; 
vgl. de pall. 2 (922), sowie auch seine (spätere) Kunde über die Stätten der 
Sinai-Halbinsel, von der in der Folge zu reden ist. 
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Tert. Correcturen seiner früheren Schriften sonst scheut, so mag 
er, wo er Widerruf meiden konnte, sehr wohl einen Irrtum von 
früher stillschweigend beseitigt haben’). 


Eine andre bezeichnende Tilgung ist die von einem ipse der 
Juden. „Joseph ist Typus des Christ auch schon durch den ein- 
zigen Umstand — dass ich selber die Sache nicht aufhalte — 
weil er von den Brüdern verfolgt und nach Ägypten verkauft 
ward“. Auch sonst ein wenig zusammenschneidend, tilgt er hier 
namentlich ipse?). Der Grund ist schwerlich ein dunkler. Die 
„Juden“ schrieb er dereinst unter dem Eindruck der Unterredung, 


1) inschriftlich bezeugt ist, dass die in Numidien stationierte legio 
III Augusta an dem von Tert. (adv. M. III, 156 m.) erwähnten parthischen 
Feldzug beteiligt war. Renier, Inscript. de l’Algerie n. 1182. 


2) ne cursum demorer ipse adv. Jud. 10 (728 0.). adv. M. III, 18 (146 o.) 
(an dem letzteren Ort ne demorer cursum). Ich bin durchaus nicht der 
Meinung, dass die in adv. Jud. erwähnte Disputation eine Fiktion sei.) 
Wir besitzen nicht wenige Inschriften aus Afrika, auf denen Juden genannt 
sind (s. Jung, die romanischen Landschaften d. röm. Reichs, S. 163), kar- 
thagische Rabbis, wie R. Jischak u. a. sind uns bekannt (Münter, Pri- 
mordia eceles. Africanae, S. 165). Tertull. selber ist voll von Beziehungen 
auf die afrikanischen Juden. Andererseits ist die Sitte zu disputieren, 
zumal auch bei den Juden, eine alte. Schule u. Synagoge waren häufig 
in einem Hause beisammen, u. daher die Vorträge von Disputationen 
begleitet (Zunz, Gottesdienstl. Vorträge der Juden, S. 339). Auch 
zwischen Juden u. Christen fehlte es an disputatorischen Kalnpfgängen 
"nicht. In dem Dialog zwischen Papiscus u. Jason aus der Feder des 
Ariston von Pella in der Zeit des Hadrianischen Krieges besitzen wir einen 
litterarischen Niederschlag eines wirklichen derartigen Kampfgangs (Re- 
nan, Origines VI, S. 267). Papiscus ist ein alexandrin. Jude, Jason ein 
Israelit, der zum Christentume bekehrt ist (vgl. adv. Jud. 1). Dass bei Ter- 
tull. der erbauliche Schluss fehlt, die Bekehrung des Juden, beweist nur 
um so mehr die histor. Verlässlichkeit der Tertull. Nachricht. Von dem 
„Streit um des Esels Schatten“ zwischen Juden u. Christen (ob der Messias 
schon gekommen oder nicht: recht eigentlich das Thema von Tert.’s adv. 
Jud.) berichtet uns auch Celsus (Keim, Celsus’ Wahres Wort, 8. 33; vgl. 
Hausrath, Kleine Schriften 8. 56). — Unter verwandten Gesichtspunkten 
vgl. die vieltägigen Streitreden zwischen Petrus und Simon in den Ho- 
milien, die Streitreden des Rhodon in Ancyra (etwa 192: Hilgenfeld, 
Ketzergesch. S. 568), Hippolyt’s Schrift „Gegen die Juden“ u. vor allem 
Tertull’s ausgesprochene Abneigung gegen Fiktionen de bapt. 17 e. adv. 
Valent. 5e. Ob Justins Dial. cum Tryph. auf einer Fiktion beruhe, ist 
für diese Frage gleichgiltig. 
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und, obgleich zuhause sie aufzeichnend, schwebt ihm jene letz- 
tere vor. Im Marcion andererseits wäre das ipse ganz sinnlos. 

Auch andere Kürzungen zeigen die Priorität der Juden. Er 
erörtert in den Juden ausführlich, seine Gegner verlangten den 
Nachweis: der Name des gehofften Messias werde Jesus sein 
und kein andrer. Tert. bedient seine Gegner mit dem Hinweis 
auf Numeri 13 (17)!). Die Kürze von Marcion III setzt durch- 
aus hier die Juden voraus: cur etiam Jesus voluit appellari, non 
tam expectabili apud Judaeos nomine ?). 

Klar mit der Tendenz beider Bb. hängt der spiritus creatoris 
zusammen, den er statt dei filius im Antimarcion einsetzt?). 
Eigentümlich ist die Behandlung des Tau in der Ezechielstelle. 
In den „Juden“ herrscht starke Zurückhaltung in Bezug auf dies 
heilige Zeichen, nämlich Tau als Zeichen des Kreuzes®). Es 
wird einfach bemerkt, dass die Juden an dies Zeichen nicht 
glauben; ja sogar der deutliche Hinweis auf das Kreuz von 6ol- 
gatha fehlt hier. Anders im Antimareion. Der griechische Buch- 
stabe Tau, entsprechend dem lateinischen T, eine Figur, ähnlich 
dem Kreuze, bedeute das Kreuzeszeichen auf der Stirne der 
Christen) in jenem wahren Jerusalem, in welchem die Brüder 
Christi dem Vater Lob bringen sollen. Dazu gesellt sich ein 
Aufruf an die Jünger des Marcion: da sie selber dies Zeichen 
kennen, sollten auch sie bekennen, dass wirklich der Geist des Schö- 
pfers, nämlich in der Ezechielstelle, den echten Christus geweissagt®). 


1) adv. Jud. (724 m.) constabit autem utrumque nomen in Christo dei, 
in duo invenitur etiam Jesus appellatus etc. 

2) adv. M. III, 16 a. cur etiam Jesus voluit appellari, non tam ex- 
pectabili apud Judaeos nomine. i 

3) adv. Jud. 9 (725 0.) nam qui ad Moysen loquebatur, ipse erat dei 
filius; adv. M. III, 16 (143 u.) ... testatus est cum ad Moysen loque- 
batur. Quis enim loquebatur, nisi spiritus creatoris, qui est Christus‘? 

4) adv. Jud. 11 (732 u.) hujus autem signi sacramentum variis modis 
praedicatum est, in quo vita hominibus praestruebatur, in quo Judaei non 
essent eredituri. 

5) adv. M. III, 22 (153 m.) ipsa est enim litera Graecorum Tau, nostra 
autem T, species erucis, quam portenderat futuram in frontibus nostris 
apud veram et catholicam Hierusalem, 

6) quae omnia cum in te quoque deprehenduntur, et signaculum fron- 
tium et ecelesiarum sacramenta .et munditiae sacrificiorum, debes jam 
erumpere, ut dicas spiritum creatoris tuo Christo prophetasse. adv. M. 
111,.22°e, 
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Des Verfassers sonstiger Brauch, später zusammenzuziehen, 
was er früher weiter erörtert, macht auch da sich bemerklich, 
wo die Tendenz ausser Spiel ist. Er hatte in den Juden ge- 
schrieben: petra enim Christus, multis modis et figuris praedi- 
catus. Er macht es im Mareion kürzer: petra enim Christus ). 
Zuweilen ist gar auch die Selbigkeit des gewählten Ausdrucks 
bezeichnend. „Babylon bei unserem Johannes“ ?) bezeichnet in 
beiden Bb. einen esoterischen Standpunkt. Die Exoteriker sind 
in den „Juden“ die Juden, im Marcion ist es der BROT, der 
den Johannes nicht gelten lässt. 

Im ganzen wahrten die „Juden“ auch darin ihren besondern 
Charakter, dass das prophetische Wort vorwiegend erörtert ward. 
Selten tönt dazwischen: et merito evangelista oder Johannes 
noster oder der Katalog der Acta über die Völker des Pfingst- 
festes?). Im Marcion öffnen sich ihm dann die neutestament- 
lichen Scheuern. 

- In mancher Beziehung ist zuzugeben, dass wirklich die 
früheren „Juden“ diese spätere Ergänzung erforderten, und dass 
der Gedanke gesund war, das Ältere neu zu verwenden. Die 
Zweiseitigkeit kicker Binreden der Juden und wiederum Mar- 
cion’s, der Juden, die im leidenden Christus ihr Königsideal 
gar verhöhnt sehen, des Pontikers, dem dieses letztere durchaus 
ein äusserster Greuel ist; die Berührung dann dieser Extreme hat 
den Verf. angezogen. So erklärt sich dann jener Raubzug in 
die eigene litterarische Vorzeit, den er im Marcion anstellt. 

Übrigens wird man De II teils um seiner Stellung 
willen zu den beiden früheren Bb., teils weil es nicht nur von 
Spuren gegenwärtiger Drangsal Es ist, sondern selbst positiv 
in eine Friedenszeit deutet‘), vor den Beginn der Verfolgung 
unter Scapula setzen, und zwar ziemlich dicht vor denselben, 
also um 210, etwa gleichzeitig mit anima. 


1) adv. Jud. 9 (724 u.). adv. M. III, 16 (143 u.). 

2) adv. Jud. 9 (723 m.) adv. M. III, 13 e. 

3) Neutestamentliches findet sich in den „Juden“ $. 704. 713, 718. 
125.°726. 020. 131788, 

4) vgl. hier S. 84, Anm. 6. Jenes si sanctos a religione dei deturbat 
wäre doch wohl schwerlich so geflissentlich ausgelassen, wenn die heid- 


“nische Feindschaft nicht selbst im Vergleich mit der Epoche der „Juden“ 
zurückgegangen wäre. 
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Vierte Gruppe 


(de cor., ad Scap., de fuga, Scorp., adv. Mare. IV). 


Bis gegen das Ende Severs führten uns die behandelten 
Schriften“ Dass nach dem Tode Severs noch einmal Verfolgung 
statthatte, wird durch die Schrift An Scapula über allen Zweifel. 
erhoben. Dass diese Verfolgung kurz nach Severs Tode vorging, 
macht einmal ein Gnadenerlass, der die Strafinseln geleert hat 
und notwendig den Christen zugute kam, ein Erlass, der schon 
212 nach Geta’s Tode herauskam, und dann eine Anspielung 
wahrscheinlich auf diesen Erlass, die in einem wenig späteren 
Buche zugleich mit einem deutlichen Hinweis auf das Erlöschen 
der Verfolgung sich vorfindet. Da der Erlass Caracalla’s auf die 
Strafinseln beschränkt ist, und kein Text darauf führt, auch die 
Kerker im Reiche entleert zu denken, so scheint freilich die 
Annahme statthaft !), dass noch etwas über 212, zumal über das 
Frühjahr hinaus, wo der Gnadenerlass eintrat, die provinzielle 
Verfolgung ihren Fortgang gehabt hat. 

In die Zeit dieser Verfolgung führt eine Anzahl von Schrif- 
ten, welche teils unter sich sehr verwandt sind, teils durch ihre 
Beziehungen zu den früheren Bb. sich als die späteren darstellen. 
Was zuerst das letztere anlangt, so offenbarte eine kurze Bemer- 
kung in dem B. de pat., dass der Verf. desselben keinen Anstoss 
daran nahm, wenn in der Zeit der Verfolgung Bedrohte die 
Flucht ergriffen. Noch die Schrift An die Frau?) betonte die 
Erlaubnis zu fliehen, freilich schon um zu bemerken: nicht gut 
sei, was nur erlaubt sei. Wir fanden nun früher bereits, dass 
‚die beiden genannten Schriften schon ziemlich ans Ende rücken 
jener 2. Verfolgung, die die offizielle genannt wird, und es will 
wenig wahrscheinlich dünken, dass ganz plötzlich am Ende der- 
selben ein so völliger Umschlag der Ansicht des Verf.s sich ein- 
gestellt habe, wie ihn die Schrift Von der Flucht allfällig uns 
darbietet. Dazu kommt, dass andere Merkzeichen diese letztere 
und ihre Verwandten von jenen Tagen abrücken. Der Paraklet, 
der hier redet, schweigt noch in den früheren Bb. Dazu fehlen 


1) vgl. Harnack, Z.S. f. K.G. II, 579 über Verfolgungen in den Pro- 
vinzen. 

2) I, 3 (672) sed etiam in persecutionibus melius est ex permissu fugere 
de oppido in oppidum quam comprehensum et distortum negare. 
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die hier deutlichen Spuren, dass wirklich der Verf. bereits einer 
getrennten Gemeinschaft zugehört, wie dies in der Schrift Von 
dem Kranze jenes „eorum“!) uns nahe bringt. So werden wir 
befugt, jene Schriften, die als dritte Gruppe behandelt wurden, 
Schriften, die hinreichend deutlich ein Nachlassen der Verfolgung 
bekundeten, dieser vierten Gruppe voraufzustellen, in denen die 
Fluchtfrage in ganz anderem Tone behandelt wird?). Und zwar 
lässt sich auch hier, wie im Verhältnis der Schrift de pat. zu dem 
Buch An die Frau 3), ein Wachstum von des Autors Entschieden- 
heit deutlich bemerken. Wenn die Schrift Von dem Kranze, 
die Fluchtfrage nur streifend, allerdings sarkastisch bemerkt, 
dass seine kirchlichen Gegner von der Botschaft nichts weiter 
bedenken, als den Auftrag des Herrn, sich zu flüchten, ohne doch 
entschieden zu sagen, dass jetzt bei veränderten Zeitläufen 
dies Fluchtmandat nicht mehr passe, so widmet sich das B. von 
der Flucht beinahe ausschliesslich dem Nachweise, dass jener 
Auftrag verjährt sei. Liesse sich freilich einwenden, eben die 
Gelegentlichkeit der Erwähnung dieser grundsätzlichen Flucht- 
menschen verbiete chronologische Folgerung, so wäre doch kaum 
recht abzusehen, warum, wenn die Schrift von der Flucht be- 
reits vom Stapel gegangen war, statt jenes ätzenden Wortes nicht 
sollte eine energische Abweisung jener Fluchttheorien geschehen 
sein. — Auch ein Einzelzug in corona wird übrigens dafür ein- 
treten, dass wirklich eine neue Phase in dem Leben der Gemeinde 
vorhanden ist, und wir von pat. ux. durch eine gute Weile ge- 
trennt sind. In demselben sarkastischen Zuge, welcher soeben 
besprochen ward, bemerkt er, er sehe im Geist die Leute ihre 
Koffer schon aufladen und ihre heiligen Schriften verpacken: 
ein Einzelzug dieses letztere, der vergeblich früher gesucht wird. 
Es scheint, da cor. sich sonst auch als Anführerin dieser Schrif- 


1) de cor, 1 (418) novi et pastores eorum in pace leones, in proelio 
cervos. 

2) ausser in dem gesamten de fuga auch de cor. 1 (418) nec dubito 
quosdam scripturas emigrare, sarcinas expedire, fugae aceingi de civitate 
in civitatem. 

3) in de pat. 13 (610 u.) wird im Unterschiede von ad uxor. I, 3 die 
Flucht, formell wenigstens u. soweit die Worte selbst tragen, als etwas 
selbstverständlich Erlaubtes u. Unbedenkliches behandelt: Si fuga urgeat, 
ad incommoda fugae caro militat, 
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ten des weiteren ausweisen wird!) und ein Rückblick auf eben 
Erlebtes ?) auch aus diesem Grunde hier fern liegt, dass der Autor 
in der zweiten Verfolgung dergleichen Dinge erlebt hat, beim 
Beginn einer dritten Drangsal nun zum ersten Mal litterarisch 
diesen Zug der Ängstlichen ?) anmerkt. 

Die Schriften dieser Gruppe, zunächst cor. und fuga, zeigen 
eine bestimmte Verwandtschaft. Abgesehen von der „Flucht“, 
die sie beide im allgemeinen behandeln resp. berühren, abgesehen 
vom „deductor“ %), ist speciell auch in beiden die Rede von einem 
Fliehen der Hirten°), ein Punkt, der weder früher noch später- 
ausdrücklich wieder erwähnt wird. Auch behandeln beide Bb. 
das Leiden unter dem Gesichtspunkt des Wettkampfs ®), ohne 








1) gleich hier sei indessen bemerkt, dass von den sämtlichen Schrif- 
ten der Gruppe nur de corona einen Rückblick auf den offenbar bis jetzt 
noch andauernden Frieden geworfen hat. de cor. 1 (417 a.) musitant de- 
nique, tam bonam et longam pacem sibi periclitar. Wenn Bonwetsch, 
die Schriften Tert.’s 8. 69 f., die Gründe Kellner’s (Theol. Quartalschr. 
S. 548 ff.) gegen die späte Ansetzung von de corona bestreitet, so ist im 
allgemeinen zu sagen, dass Kellner’s Gründe der grossen Mehrzahl nach 
stark sind (vgl. das Anerkenntnis von Bonwetsch selber S. 69), während 
die von Bonwetsch (S. 70) angeführten samt und sonders sehr schwach, 
ja völlig unbeweisend sind. 

2) das nämlich diese „Vision“ (nec dubito quosdam ete. de cor. 1. 418) 
zu begründen geeignet schiene. Die Erfahrungen, auf welche sich dieses 
non dubito gründet, liegen eben, wie die bona et longa pax zeigt, um 
Jahre lang rückwärts. Die Erweisungen der fides pagana, eines „Civi- 
listenglaubens‘ de cor. 11 (445 o.), welcher als Vorbild des Soldaten- 
glaubens gelten soll, gehören der früheren Zeit an. 

3) das scripturas emigrare, von Oehler 8. 418 sehr abenteuerlich ge- 
deutet, kommt weder vorher noch nachher bei Tertull. vor. Auch dieses 
weist, da der Autor eine vierte Verfolgung zweifellos nicht erlebt hat, in 
die späteren Zeiten. — Zum Gebrauch von emigrare vgl. Vulgata Ps. 1, 1 
emigrabit te tabernaculo suo. 

4) de cor. 4 (425 u.) spiritum dei habens deductorem omnis veritatis; 
de fug. 1 (461) paracletum non recipiendo deductorem omnis veritatis; de 
fug. 14 (492) paracletus necessarius, deductor omnium veritatum., 

5) vgl. S. 90, Anm. 1 und de fuga 11 (481 u.) ideo praepositos ec- 
clesiae in persecutione fugere non oportebit. Ceterum si grex fugere de- 
beret, non deberet praepositus gregis stare, sine causa staturus ad tutelam 
gregis etc. 

6) de cor. 15 (455) decerta et tu bonum agonem, cujus coronam et 
apostolus ete.; de fuga 1 (463 0.) sic et agonem intelligi capit persecutio- 
nem ... Legis edietum agonis istius in Apocalypsi. 
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indes wie Scorpiace den Pythicus agon zu nennen, der dieser 
letzteren Schrift ein Bild dieses Leidens hergibt). 

Noch umfassender ist die Gütergemeinschaft zwischen de fuga 
einer- und Scorp. andererseits Von gemeinsamem Bibelgut 
fehlen auch hier nicht die „Heiden“, welche „ein Tropfen am 
Eimer“ 2) sind, allerdings ein Lieblingscitat auch schon früherer 
Bb. In gleicher Weise erscheinen die apokalyptischen „Furcht- 
samen“ wie der apokalyptische Schwefelpfuhl®). Die die Furcht 
austreibende Liebe tritt teils im Schrifteitat auf, teils nur an das 
Bibelwort angelehnt in eigener freier Gestaltung *). Auch abseits. 
von allem Citieren verspürt man Gedankengemeinschaft. So wird 
der „Wille Gottes“ in Bezug auf das Leiden der Christen sehr 
ähnlich beschrieben 5). Ein andermal hat man den Eindruck, 
dass vermöge eines dialektischen Gegensatzes Scorp. einen Nach- 
trag zu de fuga hat bringen wollen. Er hatte in de fuga gesagt, 
das Fluchtmandat Jesu beziehe sich nur auf die Zeit der Apostel. 
Der Einwand lag nicht so ferne, dass dann auch das Leidens- 
mandat nur für jene Urzeit gegolten habe. Er bemüht sich dem- 
nach ausdrücklich, hier das Gegenteil zu erhärten ®): eines von 
jenen Momenten, welche das B. Scorp. als das spätere darthun. 

Corona und Scorp. anlangend ist die Gütergemeinschaft ge- 
ringer, als lehre auch dieser Umstand, dass cor. eben durch 
fuga vom Skorpionstich getrennt ist. Allerdings kommt mit in 
Betracht, dass die Schrift Vom Kranze im ganzen die biblische 
Beweisführung ausschliesst. Dennoch gibt es Berührungen. Es 


1) agonas istos, contentiosa solemnia et superstitiosa certamina Grae- 
corum.... quanta gratia saeculum celebret jam et Africae liquuit. Adhuc 
Carthaginem ete. Scorp. 6 (510). 

2) de fuga 2 (466) semel in stillam situlae et in pulverem areae et in 
salivam nationibus deputatis; Scorp. 10 (521 o.) quos stilliecidium situlae 
et pulverem areae et sputamen et locustas deputavit (vgl. de praeser. 
haeret. 8. 10 u. stillieidium de situla et pulvis ex area et foris semper. 
Ebenso adv. Jud. 1. 701 u. de poenit. 4.:650 o. stilla situlae et areae pul- 
vis et vasculum figuli: man beachte ein gewisses Anschwellen dieser 
Schriftsentenzen). — Vgl. auch S. 115, Anm. 1 am Ende. 

3) de fuga 7 e. Scorp. 12 e. 

4) de fuga 14 (491 u.) perfecta enim dilectio foras mittit timorem 
(natürlich nicht in einem irgendwie mareionit. Sinne gefasst). Scorp. 6 
(512) sie dilectio ... hominem martyrem exeudit. 

5) de fuga 1 (462 m.). Scorp. 4 (505 u. 506 o.). 

6) de fuga 6 (472 o.), vgl. de fuga 13 (489 o.) u. Scorp. 9 (517 a.). 
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wird wohl nicht zufällig sein, dass die in Scorp. erwähnte corona 
ausdrücklich als Krone des Leidens, corona passionis, bezeichnet 
wird, gleich als gelte es noch den Gegensatz gegen den Kranz 
des Soldaten ', Auch zwischen Marcion IV und Scorpiace finden 
sich Ähnfichkeiten, und zwar grade in Citaten, die das „Leiden“ 
abhandeln. Jesajas 57 (1) muss hier in Betracht kommen, zu- 
mal auch die eigenen Worte, die der Verf. im Zusammenhang 
vorbringt mit diesem Bibeleitate, eine starke Ähnlichkeit zeigen. 
Die grössere Ausführlichkeit ist:auf Seiten des „Skorpionstich®, 
so dass nach den Wahrnehmungen, die wir früher zu machen 
hatten, ein Vorurteil sich ergibt für ein späteres Marcion IV 2). 
Ein charakteristischer Ausdruck: „der militärische Tod“, den 
Marcion IV verwendet für das Leiden der Zeugen, nimmt sich 
aus wie ein späterer Griff in das: Gebiet der praegnanteren 
Rede. Die gleichzeitige Gütergemeinschaft zwischen Mar- 
cion IV einerseits, de carne und resurr. andererseits 3), die 
schon jenseit der Verfolgung fallen, führt ebenfalls zu der An- 
sicht, dass wirklich Mare. IV später als Scorp. ausgeht. Das 
olim, mit dem Marcion IV auf die Anfänge der Schrift gegen 


1) de cor. 15 a. .cujus coronam apostolus ete.; Scorp. 14 (532 0.) co- 
rona seilicet passionis, — Auch „Babylon-Rom“ ist übrigens beiden Bb. 
charakteristisch gemeinsam: de cor. 13 (450 u) ab ipso incolatu Baby- 
lonis illius submovemur, nedum a suggestu; Scorp. 12 (529 u.) magna 
enim Babylon cum describitur ebria sanctorum cruore etc.; vgl. S. 4, 
Anm. 1. 

3) scorp. 8 a. siquidem honorata est apud illum mors religiosorum 
ipsius, ut canit David, non, opinor, ista communis atque omnium debitum 
(atquin ista etiam ignominiosa est ex elogio transgressionis et merito dam- 
nationis) sed illa quae in ipso aditur ex testimonio religionis et, proelio 
confessionis pro justitia et sacramento. Sieut Esaias, Videte, inquit, quo- 
modo perit justus, et nemo excipit corde etc.; adv. M. IV, 21 (213 o.) 
Vide, inquit Esaias, quomodo perit justus... Quando magis hoe fit quam 
in persecutione sanctorum ejus? Utique non simplex, nec de naturae lege 
communis, sed illa insignis et pro fide militaris ... 

3) mit Scorp. hat Mare. IV ausschliesslich gemein die Citate: Psalm 
115, 5. Luc. 6, 31; 10, 19; 12, 11; mit res. carn. hat Mare. IV, und wiederum 
ausschliesslich, gemein Jesaj. 53, 3. Luce. 14, 14; 19, 10; 21, 26—28; 21, 30. 
31; 23,9; mit de carne Christi teilt Mare. IV das Citat von Luc. 24, 39; 
mit de cor, Luc. 12, 57; mit de anima. Jesaj. 35, 8. 9. Luc. 6, 27; 22,15, 
während Luc. 20, 25 sich in Mare. IV, Scorp., fuga, resurr. und. de cor., 
und nur hier, vorfindet, 
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Marcion und zwar offenbar dieser letzten definitiven Bearbeitung 
rückwärts sieht !), stimmt völlig zu dieser Auffassung. Auch dass 
keine ausdrücklicheren Spuren von gegenwärtiger Drangsal vor- 
handen sind, lässt auf ein Abblassen des Eindrucks dieser Drang- 
sale schliessen. Möglich, doch nicht erweislich ?) ist, dass Anti- 
mareion IV schon der folgenden Gruppe mit zuzählt, in der die 
Verfolgung sich als eine erloschene ausweist. 

Eigenartig steht Scapula. So entschieden wir diesem B. aus- 
schliesslich die unmissverständliche Nachricht über nachseverische 
Drangsale der afrikanischen Gemeinden verdanken, so sind doch 
der Linien wenige, und diese selbst nicht ganz sicher, welche 
diese zweite Schutzschrift mit den genannten Bb. verbinden. Der 
miles concussor des Schriftchens entspricht allerdings sehr wohl 
einem concussor in fuga und der concussura in fuga?), aber man 
darf nicht vergessen, dass eine concussio militum bereits in der 
ersten Schutzschrift und den Acta Perpetuae vorkommt ®), dass 
somit Sache und Ausdruck während der früheren Drangsale da 
ist. Wenn ferner eine gewisse Milde, eine Abneigung, rasch 
zu bestrafen, wie in Scapula so in Scorp. den Praesides nach- 
gesagt wird®), so finden sich sehr ähnliche Züge bereits in der 
älteren Schutzschrift. Wenn Feuer, Schwert und auch Bestien in 
ad Scapul. thätig erscheinen ®) und andererseits u. a. de fuga 





1) s. S. 80, Anm. 2. 

2) zu den stilistischen Gleichungen von adv. Mare. IV mit deanima 
zählt: de an. 51 a. argumentationes emendicant, adv. Marc. IV, 30 (242 o.) 
congruit et haec conjecetura mendicantibus argumenta. 

3) ad Scapul. 5 (550) (cf. 4. 547 o.) provincia obnoxia facta est con- 
cussionibus et militum et inimicorum suorum eujusque; de fuga 12 (484 u.) 
quid enim dieit ille concussor? da mihi pecuniam; de fuga 13 a. sed et 
omni petenti me dabo in causa eleemosynae non in concussurae: petenti, 
inquit, porro qui concutit, non petit. 

4) apol. 7 (137) tot hostes ejus quot extranei, et quidem proprie ex 
aemulatione Judaei, ex concussione milites, ex natura ipsi etiam domestici 
nostri; acta Perpet. 3 concussurae militum. 

5) ad Scapul. 4 (546) adeo confitemini innocentes esse nos, quos dam- 
nare statim ex confessione non vultis. Vgl. gleich darauf die praesides 
et constantiores et crudeliores. Scorp. 11 (525 u.) ipsi denique praesides 
cum hortuntur negationi, Serva animam tuam, dieunt. 

6) ad Scap. 4 e. pro deo vivo cremamur; ibid. sed gladio tenus; ad 
Scap. 3 (545) eum Adrumeticum Mavilum ad bestias damnasses; de 
fuga 5 e. Rutilius ... . ignibus datus, (wie lange vor de fuga, bleibt 
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auch einen Feuertod anführt, so sind diese Züge durchaus auch 
den früheren Verfolgungen eigen'), Nur die Notorietät der 
Christen ?), wie sie in Scap. und fuga sich darstellt, erscheint nam- 
haft gesteigert gegenüber den früheren Zeiten und rückt so die 
Schriftengruppe ab von den früheren Tagen. Dass übrigens 
jene Vierzahl von Bb. nicht reichere spezifische Ähnlichkeit mit 
dem fünften Ad Scapul. aufweist, ist bei der grossen Verschie- 
denheit der Adressen durchaus nicht auffällig. Inwiefern Ad 
Scapulam etwa sich doch noch mit corona verknüpfen wird, und 
besonders das „gladio tenus“ jenes Praeses von Legio auf den 
Kranzfeind in cor. mit hinweist, wird in der Folge zu prüfen sein. 


Ad Scapulam. 


Zur Zeit der Schrift Ad Scapulam ist die Christenverfolgung 
im Gange. Sie hat noch nicht lange gedauert, denn es wird aus- 
drücklich gesagt, dass zunächst erst die Absicht des Machthabers 
über allen Zweifel gestellt sei, gegen die Christen den Krieg zu 
eröffnen). Andererseits freilich sind es doch nicht die ersten 
Anzeichen einer Umstimmung des Proconsuls, welche diese er- 
neuerte Auslassung der apologetischen Feder bewirkten, die 
während der zweiten Verfolgung merkwürdiger Weise gefeiert 
hatte und jetzt nach dem Ausbruch der dritten anscheinend 
widerwillig*) sich zu neuer Thätigkeit anschickte. Der Hadru- 
metiker Mavilus, vermutlich auf einem Convente, den Scapula 
dort- abgehalten °), ist bereits zu den Tieren verdammt worden, 
und eine gewisse Zeit seit dessen Tode verflossen®), — Völlig 





freilich zweifelhaft; möglicherweise in der 2., oder selbst in der 1. Ver- 
folgung.) vgl. Scorp. 1 (499 o.) alios ignis, alios gladius, alios bestiae . 
Christianos probaverunt, alii.... martyria in carcere esuriunt. 

1) nur ein Zug, das in insulis relegamur des apologetieum, findet sich 
weder hier noch in einer der späteren: Schriften. 

2) 8.9.1, Anm..2, 

3) ad Scap.5 parce provinciae, quae visa intentione tua obnoxia facta 
est concussionibus etc, 

4) hierher gehört neben der auffälligen vergleichsweisen Kürze dieser 
3. Schutzschrift auch der veränderte, viel weniger provocatorische Ton 
derselben. Vgl. meine Schrift: Die Christianer Karthago’s. 

5) Utica, Hadrumetum u. Thapsus waren „Gerichtsstädte“ (conventus). 
Marquardt, Röm. Staatsverwaltung 1, 316. 

6) tibi quoque optamus admonitionem solam fuisse, quod eum Adru- 
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gewiss ist weiter, dass Sever nicht mehr lebt !): dagegen ist vor 
der Hand unsicher, ob die Zeit der Zweiherrschaft andauert (Febr. 
2311—Febr. 212) oder ob wir bereits in Caracalla’s Einherrschaft 
stehen. Das wiederholte „imperator“ der Schrift?) erzeugt zu- 
nächst ja den Eindruck, dass das letzte der Fall ist, wohingegen 
eine Schlussbemerkung?) auch wieder den Anschein entstehen 
lässt, dass Geta noch lebt und mitherrscht. Tertullianische 
Äusserungen‘) nicht minder wie Dio’s Erzählung?) könnten den 
„imperator“ begreiflich machen in einer Zeit, wo Geta noch lebte. 

Erwägt man die andere Möglichkeit, dass wir dennoch den 
Abstieg in die Tage der Einherrschaft machen müssten, so würde 
gar die Grenze nach abwärts einigermassen zweifelhaft: die ganze 
geraume Zeit zwischen Februar 212 und April 217°) scheint dann 
verfügbar zu werden: nur dass denn doch diese Weite — für uns 
glücklicherweise — schliesslich eine scheinbare sein wird. Spätere 
Nachrichten sagen, dass Caracalla’s Regierung im ganzen für 
die Christen eine Drangsalszeit nicht war”); die Leerung der 
Strafinseln, von welcher Dio berichtet®) als von einer Massregel, 
die der Ermordung des Geta gleich folgte, muss doch wohl nach 
Lage der Dinge auch den Christen schon zugute gekommen sein; 


meticum Mavilum ad bestias damnasses, et statim haec vexatio subsecuta 
est et nunc ex eadem causa interpellatio sanguinis ad Scap. 3 (545). 

1) ad Scap. 4 (547) ipse etiam Severus, pater Antonini, Christianorum 
memor fuit. 

2) c. 2 dreimal vorkommend (541 £.). 

3) ec. 5 e. ceterum quos putas tibi magistros homines sunt, et ipsi 
morituri quandoque. Ausschliesslich auf diese Bemerkung gründet Clin- 
ton, Fasti Rom. I, S. 219 seinen Ansatz: zwischen Febr. 211 u. Febr. 212. 

4) adv. Mare. 15 a. wird im J. 207—203 nur Severus genannt, obschon 
auch Caracalla August ist; man beachte freilich zugleich den Parallelismus: 
a. XII. Tiberii. Vgl. die Betrachtung adv. Mare. I, 4 (52): qui singulares 
in unione imperii praesunt ... examinationem, qua constet quis eorum 
praecellat in substantiis et viribus regni, in unum necesse est summitas 
magnitudinis eliquetur.... 

5) Dio LXXVII, 1. ed. Sturz 651 Aoyo ut» yao were Too adsAyot, 
to de d7 Eoyp uovog eihvg no&e. Dagegen doch de corona 1: praestantissi- 
morum imperatorum, 

6) Caracalla ermordet 8. April 217. S. Hertzberg, 8. 523. 

7) Neander 1,184. Hase, K.G.9, 8.49. — Görres (Jahrbb. für prot. 
Th. 1878, 8. 326) verweist auf Sulpie. Severus chron. II, e. 32 No. 2, wo- 
nach der Deeischen Verfolgung eine 38jährige Friedensära voraufgeht., 

8) Dio LXXVI], 3. ed. Sturz 657. 
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eine Reihe von tertullianischen Schriften, die, nach guten An- 
zeichen zu schliessen‘), in Caracalla’s spätere Zeit, aber schwerlich 
in die späteste, fallen, enthalten z. T. Spuren sehr unmissver- 
ständhcher Art, dass die Verfolgung in Afrika allerdings ihr 
Ende erreicht hatte 2); wozu endlich der Umstand noch kommt, 
dass Scapula, der 208 Proconsul von Afrika wurde, nach Ana- 
logien zu schliessen®), schwerlich lange nach 212 die besagte 
Provinz wird regiert haben. Wir dürfen mit ziemlichem Recht 
also wirklich die Frage so einengen: war es 211 oder 212, dass 
die Schrift Ad Scapulam ausging? Vgl. übrigens auch S. 98, 
Anm. 1. 

In Betracht kommt in erster Linie ein gewisses Naturereig- 
nis, dessen die Schrift Erwähnung thut: nämlich eine Sonnen- 
finsternis, auf welche der Verf. zurücksieht, als auf ein frischestes 
Datum #%). Auf einem Convent in Utica, bei dem es wahrschein- 
licher Weise auch um die Aburteilung von Christensachen 
sich handelte°), beobachtete man diese Finsternis und schloss 
nach Weise der Zeit, hier zumal in den Reihen der Christen, auf 
ein ernstes göttliches Missfallen, das in diesem Ereignis sich 
ausdrücke. 

In 211 und 212 fällt nun je eine Verfinsterung, die in Utica 
sichtbar geworden ist. Die erste der beiden Verfinsterungen be- 
ginnt für den Ort der Erde, dessen Breite 37°, dessen östliche 
Länge von Ferro 27° ist, d. i. eben für Utica, um 5" 20m nach- 
mittags. Die grösste Verfinsterungsphase, "/,, des Sonnendurch- 
messers, hat statt einige Minuten nach 6%, zu welcher Zeit dann 


1) s. hier den Abschn. über res. carn. 

2) de res, carn. 22 (496 u.) omni adhuc popularium coetu reclamante 
Christianos ad leonem. Vgl. dazu die Bemerkg. im Abschn. über de res. carn. 

3) vgl. Marquardt, Röm. Staatsverw. I, 403 f. Unter den zahl- 
reichen dort (nach Waddington) aufgeführten Proconsuln von Asia u. 
Afrika finden sich nur zwei (P. Petronius u. M. Junius Silanus) mit aller- 
dings 6jähriger Amtsdauer, alle übrigen regieren nur ein Jahr. Vel. die 
Klagen bei Apulejus, Florida, ed. Elmenhorst, S. 347 u. 

4) universalem enim et supremam (iram dei) suo tempore sentient 
qui exempla ejus aliter interpretantur. Nam et sol ille in conventu Uti- 
censi extincto paene lumine adeo portentum fuit, ut non potuerit ex or- 
dinario deliguio hoc pati positus in suo hypsomate et domicilio. Habetis 
astrologos. ad Scap. 3 (544). 

5) vgl. S. 95, Anm 5 samt Text. 

Texte und Untersuchungen V, 2. 


I 
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die Sonne, die um 5 54" untergeht, nicht mehr über dem Hori- 
zont ist. Diese Finsternis trifft auf den 2. März 211. Die andere, 
am 14. August des J. 212, erreicht ihre grösste Phase, !!/,, des 
Sonnendurchmessers, früh bald nach Sonnenaufgang, 6%. Vom 
astronomischen Standpunkt würde, da Tertullian von fast er- 
loschenem Licht spricht, offenbar die zweite Eklipse von hause 
aus sich empfehlen, da einmal die Verfinsterungsquote an sich 
eine erheblich grössere und das Gestirn zugleich durchaus über 
dem Horizonte zu sehen ist !). 

Was.die Convente?) betrifft, die in den Provinzen gehalten 
wurden, so fällt ihre Abhaltung unter den Kaisern in verschiedene 
Jahreszeiten: so jedoch, dass die Zeugnisse in überwiegender An- 
zahl den Sommer — und nicht den Winter — uns aufzeigen °). 

Bemerkenswert sind auch die Tage, die, wie wir sahen, zur 
Wahl stehen. Beide sind dies fasti, gehören zu der Auswahl 
von Tagen, an welchen nach altrömischem Recht gewisse Gerichts- 
geschäfte ausschliesslich vollziehbar waren*); und, wenn nun 


1) Die Rechnungen hat auf meine Bitte ein jüngerer Astronom, Herr 
Dr. Leitzmann in Leipzig, im Anschlusse an Oppolzer, Canon der 
Finsternisse, Denkschriften der Wiener Akademie, Bd. LXX, anzustellen 
die Güte gehabt. Derselbe bemerkt mir — vgl. die hier S. 96 u. vorläufig 
geäusserten Bedenken — dass Verfinsterungen von a. 213. 214 nicht in 
Frage kommen können. 

2) Über Convente im allgem. vgl. die Besprechung bei O.E. Hart- 
mann, ordo judiciorum $. 241 f£ Mommsen, röm, Staatsr. II, 12 S. 219 

3) Nur mitunter geschah es, dass der Krieg den Statthalter nötigte, 
die Convente auf den Winter zu verschieben (z. B. Caesar de b. G. I, 54; 
V, 1.2. VI, 44. VII, 1. VII, 4. 46. Cie. ad Att. V, 14). In der Regel wur- 
den sie in denselben (den Provinzen) keineswegs, wie man irrig behauptet, 
im Winter, sondern im Sommer gehalten (Cicero in Verr. V, c. 12, $ 29. 
c. 13, 8 31. c. 31, $ 80. Cie, ad Att. V, 16, 84. 17,86. 20, 881. 2. 
Strabo II, 4, $ 20. Vellej. Patere. II, 117, $ 4 118,$ 1. Hartmann, 
a. a.0. 8. 244. vgl. Geib, Gesch. des röm. Criminalprocesses, S. 264). 

4) Eine Tabelle der alten dies fasti s. bei Mommsen, Röm, Chronol. 
bis auf Caesar, 8. 231. Vgl. die Überlegungen bei Hartmann, ordo ju- 
die. 469. Der letzte Tag des Convents in den Provinzen musste ein für 
allemal dem consilium ex lege Aelia für die von diesem Gesetze nur nach 
vorgängiger causae adprobatio gestatteten Manumissionen freibleiben, 
während in Rom das Consilium zu dem gleichen Zwecke an bestimmten 
Tagen des rerum actus stattfand (Gai. I, 20). Vermutlich liess sich der 
Platz dieser Tage im rerum actus (in Rom) hier deshalb nicht ein für 
allemal feststellen, weil die Manumissionen selbst im unmittelbaren zeit- 
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auch in der Folge diese Grenzen sich namhaft erweitert haben, 
so dürfen wir vielleicht der Meinung ein gewisses Gewicht nicht 
bestreiten, der zufolge grade in Afrika an als anderer Orten 
sich altrömische Praxis auch in Gerichtssachen behauptete‘). Fast 
wird sich die Ansicht empfehlen, dass der Tag des Oonventes in 
Utica, an dem die Verfinsterung statt hatte, jener ausgezeichnete 
Tag des betreffenden Conventes gewesen ist, auf den gewisse 
Zeugnisse führen. (S. S. 98 Anm. 4.) Für einen der genannten 
Tage — des März 211 oder des August 212 — ergibt sich freilich 
von hier aus keinerlei besonderes Vorurteil, da beide Verfinste- 
rungs-Data, wie bemerkt, dies fasti sind. 

Weiter enthält das Schriftehen noch eine Anzahl von Hin- 
weisen auf andere Naturereignisse. Es redet von nächtlichen 
Feuern, die vor kurzem über Karthago gehangen haben ?), von 
Regengüssen des Vorjahrs, die eine zweite Sintflut gedroht hätten, 
und endlich, gar an zwei Stellen, von „gestrigen“ starken Gewittern, 
bei deren gewaltigem Donner das karthagische Volk erbebt sei. 

Die Regengüsse des Vorjahrs lassen sich combinieren mit 
einer Stelle in „anima“, die von Not und Teuerung redet). Dass 
jene Regengüsse auch die Ernte verwüstet haben, wird man 
bereitwillig annehmen. Aber zu einer Entscheidung würde auch 
dieses nicht führen. Angenommen, de anima, das sicher nicht 
weit zurückliegt, blicke schon selber zurück auf jene imbres im 
Scapula, so gibt es ja kein entschiedenes Hindernis, die Abfassung 


lichen Anschlusse an die adprobatio causae, also an dem Tage des Con- 
siliums selber erfolgen mussten, als legis actiones aber nur an den dies 
fasti erfolgen durften, sodass demnach das Consilium selbst an derartigen 
Tagen gehalten wurde. Für die Provinzen war dies nicht erforderlich, 
denn das religiöse Verbot eines der für seine Mitwirkung bei der legis 
actio dem Magistrat vorgeschriebenen Wörter do dico addico fand in den 
Provv., sofern es sich überhaupt je auf dieselben bezogen hatte, doch seit 
der Zeit wohl von selbst keine Anwendung, wo hier nicht mehr Magi- 
strate, sondern Promagistrate amtierten .(?) 

1) vgl. Menn, Gymn.-Progr. von Neuss 1859, 8.3. De antiquis quibus- 
dam institutis liberioris vitae publicae in provincia proconsulari Africa 
diutius servatis. Die Erörterung ist freilich m. W. leider ausgeblieben. 

2) cap. 3 (543). 

3) de an. 30 (605) onerosi sumus mundo, vix nobis elementa suf- 
fieiunt, et necessitates artiores, et querellae apud omnes, dum jam nos 
natura non sustinet; ad Scap. 3 (543) imbres anni praeteriti quid com- 


memoraverint genus humanum etc. 
TW 
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des B’s Von der Seele oder doch dessen Vollendung erst ins 
Jahr 211 zu setzen). Streng ist aber auch nicht zu erweisen, 
dass jener Notstand der „Seele“ auf die Wolkenbrüche sich 
gründet, von denen Ad Scapulam redet. 

Die „Feuer über Karthago* kann man auf ein Nordlicht 
beziehen wollen. Dio erwähnt ein solches, das ın Rom in der 
Winterszeit sichtbar ward). Aber des Verf.’s proxime schliesst 
keineswegs aus, dass er etwa im August 212 auf den Winter 
zurückblickt?); Nordlichter werden weiter beobachtet in sehr 
verschiedenen Jahreszeiten ?); und selbst ein Zodiakallicht 5) wäre 
endlich nicht ausgeschlossen. Nicht wesentlich anders steht es 
mit jenen Gewittern, nur dass wir doch durch das „pristinus“ 
hier besser gestellt sind: dies ist offenbar der allerfrischeste Ein- 
druck, unter welchem der Verf. geschrieben hat®). Wenn Reisende 
den mächtigen Eindruck von tropischen Gewittern beschreiben, 
wobei „sowohl das Leuchten der Blitze als das Rollen des Donners 
allen Begriff übersteige”)“, so mag in subtropischen Gegenden 
sich ziemlich Ähnliches zutragen, und so jener Bann sich er- 
klären, unter dem der Verf. zu schreiben scheint. Zunächst 
kommt nun aber die Nachricht jenen beiden Daten zugute, die 
wir bisher .erörterten. Die Gewitter der subtropischen Zone 
fallen in beide Regenzeiten, die des Frühlings und Herbstes. 
Die meisten Gewitterregen fallen z. B. in Palermo, nicht so fern 
von dem alten Karthago, in März, Mai und October, doch so, 


1) vel. S. 78, Anm. 1. 

2) Dio LXXV, 4 ed. Sturz 580 no0 to» Kooviov innodooule; dann 
S. 582 nüo moos Bodö@v (Dezemb. 196). 

DEE Sn 9, Anmzal. 

4) so fiel z.B. das von Biot auf den Shetlandsinseln beobachtete auf 
den 7. August (1817). 

5) Müller, Lehrb. der kosm. Physik®, S. 311. Zeit: Frühlingstagund- 
nachtgleiche. 

6) Beachtenswert ist, dass diese Gewitter zweimal erwähnt werden: 
ec. 2a.: ad cujus fulgura et tonitrua contremiseitis u.; c. 3 (543) et pristina 
tonitrua quid sonaverint, sciunt qui obduruerunt. 

7)s. Ersch u. Gruber, Artikel Gewitter, woselbst auch eine Ta- 
belle der von Arago gesammelten Daten über die Verteilung der Ge- 
witter auf die einzelnen Monate (in Smyrna, Cairo, Palermo ete.: aller- 
dings ist die Tabelle, wie nicht zu verwundern, sehr unvollständig). Vgl. 
auch Nissen, Italische Landeskunde, S. 39%, Klein, Gewitter, Graz 
1871, soll u. a. für eine grosse Reihe von Orten die Gewitterzahl angeben. 
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dass schon der September die ersten Gewitter zu bringen pflegt. 
Lag, als Ad Scapulam ausging, jener Conventus von Utica mit 
seiner Sonnenverfinsterung etwa drei Wochen rückwärts, so 
konnten jene schweren Gewitter, unter deren Eindruck ge- 
schrieben ward, jene ersten Septembergewitter!) sein. 

Der eigentlich entscheidende Punkt aber führt zurück zur 
Eklipse. Der Verf. bedient sich nämlich einer astrologischen 
Phrase, um die Meinung hier zu begründen, dass jenes Dunkel von 
Utica nicht nach der gemeinen Ordnung des natürlichen Geschehens 
erfolgt sei. Die Sonne stand nämlich zur Zeit „in hypsomate, 
in domicilio“. Man hat diese Worte früher, das hypsoma deutend, 
bezogen auf eine um die Mittagsstunde eingetretene Verfinste- 
rung, und ist auf diese Weise zu dem sattsam unmöglichen Datum 
207 geführt worden?): da in zahlreichen nun folgenden Jahren 
eine Verfinsterung der Sonne um Mittag offenbar eben nicht 
stattfinde. Eine mittägliche Eklipse aber meint der Verf. gewiss 
nicht: da, wo'er sie ausdrücken will, gebraucht er eine ganz 
andere Wendung °). An unserer Stelle erläutert er sein hypsoma 
selber durch den Zusatz: in domicilio. Das führt in die astro- 
logische Lehre von den sogenannten zwölf Himmelshäusern, 
spezieller auf die besondere Thatsache, dass die Sonne das Zeichen 
des Löwen hatte, in welchem sie in ihrer grössten meteoro- 
logischen Kraft ist‘). Damit haben wir denn die Entscheidung 
für den 14. August des J. 212. Man kann hier, beinah zum Über- 
fluss, auf den astronomischen Begriff der Praecession ’) noch ein- 


4) Theob. Fischer, Geogr. der Mittelmeerländer, 8. 104: die ersten 
Gewitterregen im September beleben die Holz- u. Zwiebelgewächse (Si- 
ciliens). — Der Schluss von Sizilien auf Karthago-Tunis-Goletta erscheint 
nicht allzukühn. 

2) Morcelli, Africa Christiana II, 70, beruft sich auf das Bene- 
diktinerwerk L’art de verifier les dates &d. 2 p. 55; in den folgenden 
Jahren: nulla eclipsis in centrum vergens meridiana fuit. Daraus folge, 
dass Scapula schon 207 Proconsul von Africa war. Wenn nur nicht der 
Tod des Sever und noch manches andere vergessen würde! 

3) eodem momento dies (Tod Jesu) medium orbem signante sole sub- 
dueta est. Deliguium utique putaverunt qui id quoque super Christo 
praedicatum non scierunt. apol. 21 (202). 

4) Mensinga, Über alte u. neuere Astrologie (Vorträge, herausgegeb. 
von Virchow u. v. Holtzendorff), 8. 23. 27. 

5) Müller, Lehrb. der kosm. Physik?, S. 98. 99, wozu die Tafel IV 
des zugehörigen Atlas, 
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gehen, d. i. auf das stetige Fortschreiten des Frühlingspunkts von 
Osten nach Westen, vermöge welchen stetigen Rückens Hipparch 
130 v. Chr. die Länge von « virginis = 174° fand, während sie 
gegenwärtig 201, 5° ist. Multipliziert man für unseren Fall 
die 1° 23° 30“, um welche in einem Jahrhundert jene Ver- 
schiebung des Frühlingspunktes von Osten nach Westen statt- 
findet, mit 16,5, gemäss den 16 und einem halben Jahrhundert, 
die uns heute von der Epoche des Tertullianus abtrennen, so 
erhält man etwas mehr als 22°, um welche damals der Löwe 
östlicher als heute gestanden hat. Dieser Unterschied ist so ge- 
ringfügig, dass selbst heute die Sonne noch am 14. August im 
Löwen, also in domicilio steht, allerdings ziemlich am Ausgang 
des Löwen, und hart am Eintritt in die Jungfrau, dass anderer- 
seits’aber erst recht vor 16 !!, Jahrhundert die Sonne recht eigent- 
lich im Gestirne des Löwen stand. Dass Tert. genugsam, obwohl 
er auf Astrologen verweist !), die Scapula darüber befragen könne, 
in der Terminologie der Sterndeuter seiner Tage bewandert war, 
ist an sich kaum zu bezweifeln, und macht eine Anzahl von 
Stellen ?), die wir bei ihm lesen, gewiss. 

Fragen wir noch, wie sich das Frühere mit diesem Ergebnis 
vertragen will. Die Leerung der Strafinseln im Februar 212 
muss unserem Schriftchen vorausgehn °), Es liegt darin nichts 
Befremdliches. Die Relegation auf die Strafinseln ist einer- 
seits Reservatrecht des Kaisers), soweit irgend es solche Inseln 
gilt, die ausserhalb der Provinz des betreffenden Proconsuls sich 
finden; und demgemäss ist die Entlassung gleichfalls Reservat- 
recht des Kaisers. Zudem sind Straferlasse der eben bezeichne- 


1) ja wir werden hier annehmen dürfen, dass gerade das habetis 
astrologos seine Gewissheit bekundet, dass ihm von dieser Seite nicht 
einfach ein Dementi konnte gegeben werden. Die Wunderlichkeit der 
Theorie vom deliqguium überhaupt, gegenüber dem neueren astronomischen 
Wissen, kann natürlich hier völlig beiseite. bleiben. 

2) dass er, wie er auch die Astrologie bekämpft, sich mit diesen Din- 
gen im allgem, befasst hat, zeigt z. B. ad natt. II, 15 a. Castores et Per- 
seus et Erigena ... etiam canes et scorpios et cancros in coelum trans- 
tulistis; Scorp. 10 (523 u.) si trucidandus (Christianus), Orionis armati 
munus operabitur, si bestiis finiendus, ursos septentrio emittet, zodiacus 
tauros et leones. 

3) sie folgt unmittelbar auf die Ermordung Geta’s Febr. 212. 

4) Mommsen, Röm. Staatsr,? II, 1. S. 260, Anm. 6. 
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ten Art in der Kaiserzeit so gäng und gebe!) nach der Thron- 
besteigung der Herrscher, dass auch Dio wohl nur die Umfäng- 
lichkeit dieser Massnahme geisselt, die zudem das Besondere 
hatte, dass sie auf den Brudermord folgte, der die neue Ein- 
herrsthaft einleitete. Im übrigen hat der Proconsul sein altes 
jus gladii, und kann sich dessen durchaus nach freiem Ermessen 
bedienen. Nie wird endlich in dieser Zeit, wie doch in den früheren 
Tagen 2), unter jenen vielen Beschwernissen, die man den Christen 
bereitet, der Relegation auf Strafinseln mit einem Worte gedacht. 
Kam jene Caracalla-Entleerung allerdings wohl auch Christen 
zugute, so lag kaum eine Nötigung vor, dieses einen Gewinns 
zu gedenken, während Kerker und Feuer und Schwert und Bestien 
in Afrika würgten. Denn auch, was Caracalla betrifft, ist an 
eine Ohristenfreundlichkeit seiner Massnahme nicht zu gedenken. 

Eher noch ist man genötigt, noch auf die „magistri“ zu- 
rückzukommen, welche laut dem Verf. dem verfolgenden Scapula 
vorschweben, den er auch sonst nicht undeutlich als leicht be- 
stimmbar uns vorstellt?). Trifft das obige zu, so ist eben Geta 
ausgeschlossen, und sehen wir den Ausdruck uns näher an, so 
wird er, selbst an und für sich, uns eher darin bestärken, nicht an 
zwei Kaiser zu denken. Magister heisst: Vorgesetzter, Vorsteher, 
Chef, Leiter, Anführer, Direktor, Aufseher. Die Kaiser waren 
unzweifelhaft Vorgesetzte des Scapula, und die Tertullianische 
Anschauung konnte dies nicht in Zweifel ziehen. Nun aber 
lautet die Stelle: „die du für magistri erachtest“. Wer sind 
diese Leute? Völlig wäre nicht unmöglich, dass hier der Senat 
gemeint wäre, der schon seit Nero’s Tagen zur Appellationsinstanz 
war erhoben worden, nicht durch blosse Delegation, um man- 
dierte Jurisdiktion zu üben, sondern so, dass er eine mit den 
Kaisern concurrierende Gewalt üben sollte®). Und Afrika war 


1) Geib, Gesch. des röm. Uriminalproz., 8. 570. In Ansehung aller u. 
jeder Verbrechen, die zu einer gewissen Zeit anhängig waren, pflegte eine 
solche Begnadigung (indulgentia generalis) u. zwar besonders bei dem 
Regierungsantritt eines neuen Herrschers oder wegen eines sonstigen freu- 
digen Ereignisses ausgesprochen zu werden. Dio Cass. LIX, 6. LX, 4; 
LXVI, 9. Unter der letzten Voraussetzung pflegte man allerdings ge- 
wöhnlich die schwersten Verbrechen auszunehmen. 

2) in insulis relesamur apol. 12 (162). 

3) s. fr. et constantiores et crudeliores. 

4) Geib a. a. O. 678, 
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gar „Senatsprovinz“. Das morituri quandoque grade bei diesen 
magistri könnte ja auffällig sein, bei so vielköpfiger Körperschaft, 
die sich immerwährend ergänzte; aber das Wort könnte allen- 
falls eine gängige biblische Phrase sein'). Wahrscheinlicher ist 
ınir weitaus, dass der praefectus praetorio einerseits, der prae- 
fectus urbi andererseits in dem Texte gemeint sind. Kann man 
auch das Jahr nicht bestimmen), in dem diese beiden Hoch- 
mögenden als Appellationsinstanz für das gesamte Reich ein- 
gesetzt wurden: dass es vor Constantin geschah, gehört wenig- 
stens zu dem Gewissen. Sie hatten ohne Zweifel das Recht, 
überall persönlich einzuschreiten, wenn sie auch für die Criminal- 
sachen der Provinzen nicht grade viel Zeit hatten). 

Somit haben wir wirklich den 14. August 212) als jenen 
Conventstag von Utica, auf den Ad Scapulam rückwärts sieht, 
und auf den die Gewitterschauer wohl im September gefolgt 
sind. Wird sich uns für corona der März 211 ergeben und der 
Fall jenes Anti-Kränzlers als dasjenige Datum, welches zum 3. 
Mal die Verfolgung in Gang bringt, so haben wir eine genügende 
Frist, innerhalb deren teils Mavilus der Adrumetiker sterben 
konnte, teils auch die Verfolgung in Legio und in Mauretanien 
Fuss fasste), teils endlich die Nachricht vom letzteren zu des 
Verf’s Kenntnis kam. 

1) so im Deuterojesajas: sie sind mn»; wir d. i. Menschen, die sterben. 

2) Conradi, jus provoe. $ 57. Geib a. a. 0. 679, 

3) Geib a. a. O. 475. 

4) übergangen darf schliesslich kaum werden (vgl. S. 96, Anm. 1), 
dass das „Antonini pater“ an sich auch auffällig wäre, wenn Geta wirk- 


lich noch lebte, so dass also der astronom. Nachweis auch ‚durch diese 
Thatsache lediglich mit bestätigt wird. 

5) ad Scap. 4e. nam et nunc a praeside Legionis et a praeside Maure- 
taniae vexatur hoc nomen, sed gladio tenus, sicut et a primordio man- 
datum est animadverti in hujusmodi. — Mauretanien, nämlich die Caesa-. 
reensis u. die Tingitana, hatten für gewöhnlich zwei Praesides, deren 
Gebiete durch den Fluss Mulucha getrennt waren. Zuweilen aber wur- 
den sie von einem Procurator regiert, wie dies letztere bekannt ist von 
den Jahren der Dreiherrschaft (a. 209—211), wo Cn. Haius Diadumenianus 
sie lenkte. Auch weiss man, dass „wenig später" Q. Sallustius Macrinianus 
in den beiden Provinzen die Regierungsgewalt in Händen hatte. Mar- 
quardt, Röm. Staatsverw. I, 324. Freilich das „wenig später“ ist chrono- 
logisch nicht brauchbar. Auch wäre nicht völlig undenkbar, dass Tertull. 
blos an den praeses der Caesareensis gedacht hätte, während die Tingi- 
tana als ferne nicht in seinen Horizont träte. 
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Wenn man in frühern Zeiten den Ort jener Kranzverweige- 
rung, von der de cor. berichtet, im fernen Orient suchte !) oder 
auch etwa in Rom, so musste dadurch von haus aus auch die 
Zeitfrage verwirrt Arne: Aber in so weite Fernen führt in 
der Schrift eben nichts, und wie wir von den Bb. der 2. Gruppe, 
geschweige denn von denen der 1. unweigerlich zeitlich abrücken, 
hat ein früherer Abschnitt dargethan?®. Hier sind ja die Pro- 
phetien?), die die grosse Kirche verworfen hat, hier findet sich 
der deductor ), hier die Geisselung jener Flucht, welche früher 
erlaubt galt?), hier die Schilderung „ihrer“ Hirten, die in Frie- 
denszeit Löwen, aber in Kriegszeiten Hasen sind®). Was kann 
phrygischer lauten, als die bestimmte Versicherung, jeder Gläubige 
dürfe in Sachen der Kirchenzucht mitreden”); was antirömischer 
klingen, als das man in Babylon-Rom als Christ überhaupt gar 
nicht wohnen dürfe®)? Dazu kommt manches andere: dass die 
Nachfrage nach der ratio im Stile der späteren Bb. ist”), dass 
„Disciplin und Natur“ hier schon „technische“ Autoritäten sind !9), 
eine kirchliche Trias vorbereitend, die nicht lange darauf sich 
vollendet !!); dass auch hier schon die spätere Weise der Schrift- 


1) so Noesselt bei Oehler III, 571: contigit enim hoc facinus mi- 
litis in Oriente. Vgl. auch hier S. 23, Anm. 1. 

2) 8. hier $. 89 ff. 

3) plane superest ut etiam martyria recusare meditentur qui prophetias 
ejusdem spiritus sancti respuerunt c. 1 (417). 

4) spiritum dei habens, deductorem omnis veritatis c. 4 (425 u.). 

5) de’cor. 1 (418 0.) non dubito quosdam ete ; vgl. ad uxor. I, 3 (672 u). 
pat. 13 (610 u.). 

6) de cor. 1 (418 o.). Bei alledem ist zu beachten, dass de poenitentia 
festliegt (204) u. dass diese Schrift vormontanistisch ist. 

7) an non putas omni fideli licere coneipere et constituere, dumtaxat 
quod deo congruat, quod disciplinae conducat, quod saluti proficiat 
ec. 4 (425 m). 

8) ab ipso incolatu Babylonis illius in Apocalypsı Joannis subimo- 
vemur. de cor. 13 (450 u.). 

9) rationem traditioni patrocinaturam cap. 4 (424 0.); ex interpreta- 
tione rationis ib. (424 o.); vgl. hier S. 62, Anm. 1. 

10) cum illas etiam natura defendit, quae prima omnium disciplina 
este.5 a. 
11) scriptura, natura, disciplina de virg. vel. 16 a. 
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behandlung mit durchblickt, vermöge deren systemhaft die beiden 
Testamente gesondert werden !); dass imagines und veritates ihm 
schon entschieden geläufig sind?); dass auch die Midasrosen 
speziell auf das pallium rückwärts weisen®). Die Erwähnung 
der „Capitolia“, wie ich anderweitig *) erörtert, statt uns nach 
Asien abzurufen, führt samt der speculatoria in die afrikanische 
Nachbarschaft, nicht in die nächste Nähe, sondern vielmehr zur 
„Legio“, wo jetzt seit wenigen Jahren ein Capitolium ragt, und 
somit auch ihrerseits in das Jahr 211, wo Caracalla und Geta, 
der Weisung des. Vaters getreu, eine Geldspende bewilligt haben, - 
die ein einzelner christlicher Krieger nicht bekränzten Hauptes em- 
pfangen will. Gewisse ältere Fragen spielen ja auch hier ihre 
Rolle Dass man in Sachen der Zucht Schriftgründe ihm ab- 
verlangt, ist so alt wie die „Schauspiele“ und so alt wie der 
„Götzendienst“. Aber wie viel principieller lautet sein Wider- 
spruch jetzt. Kein allegorisches Kunststück mehr wie dereinst 
in den „Schauspielen“, keine Entschuldigung mehr mit seinem 
geringen Gedächtnis, auch kein schillernder Hinweis auf das 
Zeugnis des Heiligen Geistes, sondern ein Ausbruch der Unge- 
duld: wie lange zerrt man die Säge)! In der Soldatenfrage hat 
er einerseits die Gründe gehäuft, welche den Kriegsdienst ver- 
bieten; andererseits freilich ist wahrzunehmen, wie er, durch 
Erfahrung belehrt, den Bogen selbst weniger straff spannt, als 
in den Tagen des „Götzendienst“: wenn Soldaten sich zur Auf- 
nahme melden, dann soll man sie nicht zurückweisen; nur sollen 
Christen Krieger nicht werden‘). Wie er auf eine lange Ver- 
gangenheit gegenwärtig zurückblickt, offenbart auch ein ali- 
quando ”): einst haben gar manche, die gegenwärtig geneigt 


1) quaero legem, apostolum differo. c. 4 (424 m.) 

2) si tales imagines in visione, quales veritates in repraesentatione? 
ce. 15 (456). Etwas anders c. 7 (431 u.) sed et de mendacio erubescenda 
est coronae origo. Jam nunc et de veritatibus suis. Vgl. hier $. 79, Anm, 2. 

3) c, 14 (454 u.) centenariis quoque rosis de horto Midae lectis; cf. 
de pall. 2 e.: amoenus super Aleinoi pometum et Midae rosetum. 

4) „Tertull. Von dem Kranz“ in Brieger’sZ.S. für Kirchengesch, 1858. 

5) c.3 a. et quam diu per hanc lineam serram reciprocabimus, ha- 
bentes observationem inveteratam etc. 

6) vgl. de cor. c, 11 (443 f.) mit de idol. 19. 

7) de cor. 2 (419 u.) si enim non deliquit hodie suscepta corona, de- 
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sind, sich zu den Spöttern zu stellen, sich selber des Kranzes 
geweigert: ein Hinweis, der völlig sich reimt mit dem, was die 
ältere Schutzschrift !) über Kranzweigerung aussagt. 
Schwieriger ist die Frage, ob der jüngste Vorfall ‚im Lager“ 
der eigentliche erste Anlass dieser „posthumen“2) Verfolgung war, 
oder ob der Vorfall erst eintrat, als bereits das Scapulaschwert die 
Civilisten getroffen hatte. Dass die Schrift Ad Scapul. selber in 
den medius ardor nicht einführt, ist bereits angedeutet; immer- 
hin aber enthält sie den Rückweis auf den Adrumetiker Mavilus, 
der zu den Tieren verdammt ist, offenbar nachdem die longa 
pax schon zu Ende war, von der de cor. die Rede ist®). Was 
de corona anlangt, so ist freilich die Annahme notwendig, dass 
dieser Vorfall in Legio als erster die Ruhe in Frage stellte. 
Jenes tempus temptationis ejusmodi, von dem gleich im Eingang 
die Rede ist, ist deshalb nur eben die Zeit, in der den willigen 
„Kränzlern“ die kaiserliche Gabe zuwinkt®), und die Civilisten, 
die starben (c. 11. 445 o.), gehören den früheren Drangsalen. 
Ist doch auch an sich schon wahrscheinlich, dass der Geist einer 
Rebellion, und wäre es nur in der Kranzsache ’), wenn er in dem 


liquit aliquando recusata (zum Gedanken vgl. beiläufig Galat. II, 18). Zu 
aliquando 8. 3, Anm. 1 (dazu idol. 14 e. apol. 15. Oehl 8. 173). 

4) non emo capiti coronam etc. apol. 42 (274). 

2) ob dieser üblich gewordene Ausdruck berechtigt, ist wohl mehr 
als zweifelhaft. Die letzten Jahre Severs waren offenbar Jahre der Ruhe 
für die Christen. Daher auch die Möglichkeit, das Andenken Severs in 
Ad Scapulam zu feiern. Vererbt war also eigentlich die Verfolgung nicht. 

3) es erhellt schliesslich hieraus einfach, dass der Fall des Adru- 
metikers Mavilus, von dem nicht wohl auszumachen, ob er 211 oder 212 
sich zutrug, doch nach Februar 211 fällt. Vgl. den Schluss des Abschnitts 
über Ad Scapulam 8. 104. 

4) cap. 2 a. neminem dico fidelium coronam capite nosse alias extra 
tempus temptationis ejusmodi. Die „temptationes“ gehen ja auch sonst 
keineswegs auf die acuten— behördlichen — Verfolgungen, sondern etwa auf 
die Nörgeleien des vulgus: vgl. de spect. 27 a. illic (in conventibus ethni- 
corum) gquotidiani in nos leones expostulantur, inde persecutiones decer- 
nuntur, inde temptationes emittuntur. Vgl. den Abschnitt de spectaculis, 
u. dazu apol. 9 (149 m.): inter temptamenta Christianorum botulos etiam 
ceruore distensos admovetis. Dort wird „probiert“, ob man die Blutwürste, 
hier, ob man den Kranz annimmt. 

5) dass übrigens Dinge vorausgegangen waren, die unter dem Ge- 
sichtspunkt der militärischen Disciplin noch viel schlimmer erscheinen 
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Heere sich zeigte, die Gewalthaber aufs neue und zwar aufs 
äusserste stutzig machte, und ein neuer Ausgangspunkt wurde 
für diese dritte Verfolgung. Da Sever im Februar starb -(4.) 
und spätestens Wochen danach jene Liberalität wird verteilt sein, 
so wird die Schrift von dem Kranze in den März !) dieses Jahres 
fallen. Fällt Ad Scapulam 212 und damit nach dem früher Er- 
örterten allerfrühestens in den August, wahrscheinlich in den 
September, so liegen die beiden Schriften in erheblicher Nähe; 
doch getrennt durch mehr als Jahresfrist. Nach dem Obigen 
ist übrigens glaublich, dass jener „einzige Christ“ nicht mit dem 
Leben davonkam, und sein Tod zu den Fällen mitzählte, welche 
Ad Scapulam andeutet: der Praeses Legionis strafe wenigstens 
nur mit dem Schwerte. 

Die in corona gegebene Zusage einer weiteren Behandlung 
der Frage nach der Pflicht des Bekennens erscheint uns teils in 
de fuga, teils in Scorpiace eingelöst?2). Das Wort vom Conse- 
crieren der Kaiser wird schon auf die Feier in Rom gehn, und 
so die Datierung bekräftigen ?). 
mussten, namentlich zahlreiche Desertionen, zeigt de cor. sehr deutlich: 
dum tamen suscepta fide atque signata (onustov = Taufe) aut deserendum 
statim sit, ut a multis actum c. 11 (444 u.). Nur war dies andererseits 
weniger offener Aufruhr. Man wird auch die christliche Qualität der 
Deserteure nicht in jedem einzelnen Falle gekannt haben. — Übrigens 
gehört auch dieser — sonst nie erwähnte — Zug zu den Instanzen, die 
de corona spät stellen. 

1) inwiefern auch der Rückblick auf die votorum nuncupatio (c. 12, 
S. 447) im Januar diese Datierung befürwortet, s meinen Aufs. bei 
Brieger a.a. 0. 

2) es isb dies wahrscheinlich, nicht sicher. Dass die fragliche Stelle 
in de cor. (c. 1. 8. 480 o. sed de quaestionibus confessionum alibi doce- 
bimus) eine Beziehung auf de fuga zulässt, ist so handlich einleuchtend. 
Die Flüchtigen entziehen sich ja eben der „Bekenntnispflicht“, Die Be- 
züglichkeit auf Scorpiace erleidet erst recht keinen Zweifel. Liegt nun 
— vgl. das folgende über de fuga u. Scorp. — etwas über Jahresfrist 
zwischen der Schrift Von dem Kranz u. den beiden genannten Bb,., so er- 
scheint das schon minder auffällig, wenn man den Eingang von de fuga 
erwägt (quaesisti proxime, Fabi frater ete.). Diese Themen lagen in der That 
„in der Luft“, und wurden mündlich erörtert, ehe man sie schriftlich behan- 
delte. — Zur Einlösung solcher „Zusagen“ vgl. hier $. 26 o., 8. 140 Anm. 3. 

3) de cor. 10 (439 0.) nam et mortuorum est ita coronari, vel quoniam 
ipsi idola statim fiunt et habitu et cultu consecrationis, quae apud nos 
secunda idololatria est ete, Vgl. die Schilderung bei Herodian. — Dass ein- 
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De fuga muss geschrieben sein um die Zeit der Saturnalien- 
feier !), Als6 etwa im Dezember. Fällt der „Kranz“ in den März 
211, ad Scapulam in den September des J. 212, so ist nicht 
füglich zu zweifeln, dass im Dezember des letzteren Jahres die 
Schrift Von der Flucht geschrieben ist. Enthält doch die „Flucht“ 
einen Hinweis auf gewisse Finanzmassnahmen, die u. a. auch 
die Provinzen bedrückten, und welche nach der Darstellung Dio’s 
nicht in 211, sondern in 212 fallen (LXXVI, 3, 9, ed. Sturz 
656, 666). Auch sonst lässt sich darthun, dass de fuga nach 
Scapula ausging. Jene demütigende Schilderung, welche die 
Fluchtschrift entwirft von den „ganzen Gemeinden“, die mit 
Mammon sieh Frieden kaufen?) verträgt nicht die Priorität 
gegenüber den Scapuladrohungen, dass man, wie in Cappadocien, 
. sich in Scharen zum Tode drängen werde), Gilt es ja allerdings 
eine Verschiedenheit der Adressen, gilt es auch nicht zu ver- 
gessen, dass jene Massenversicherung sich in der Grosskirche zu- 
trägt, jene Drohung mit fanatischem Todesmut wohl nur Phryger 
im Auge hat: jene Drohung bliebe kaum zu verstehen, wenn 
statt des gedrohten Gedränges todesmutiger Scharen jetzt bereits 
der notorische Jammer dieses feigen Paktierens vorhanden wäre. 
Der Verf., der nicht gern sich belachen lässt?), hätte befürch- 
ten müssen, ein skeptisches Lächeln hier einzuernten. Scorpiace, 
der Fluchtschrift benachbart, kommt dazu, um diese dritte Ver- 
folgung als reich an schlimmer Verleugnung vor das Auge zu 


mal auch die magia eine secunda idololatria genannt wird — de an. 57, 
S. 646 m. — ist chronolog. gleichgiltig. 

1) e. 13 (490) scilicet enim talem pacem Christus ad patrem regre- 
diens mandavit a militibus per Saturnalia redimendam. Dass die Satur- 
nalia (= Saturnalicia) in dem erweiterten Sinn von blossen „Geschenken“ 
genommen wären, wäre eine durch nichts zu begründende Annahme, 

2) e. 13 (489 u.) massaliter totae ecelesiae tributum sibi irrogave- 
runt etc. 

3) ad Scapul. 5 a. crudelitas vestra gloria est nostra. Vide tantum, 
ne hoc ipso, quod talia sustinemus, ad hoc solum videamur erumpere, ut 
hoc ipsum probemus, nos haece non timere sed ultro vocare. Arrius An- 
toninus etc. 

4) ad natt. I, 10 (328 m.) derisus vero, quanto lascivior (contemtu), 
tanto denotatior est ad contumeliae morsum. 
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rücken. Die Schrift an Scapula kann von alldem noch wenig 
erlebt haben !). 

Übrigens mag es erlaubt sein, obgleich ein früherer Ab- 
schnitt schon im allgemeinen die Gründe entwickelt hat, weshalb 
diese gesamte Gruppe in Caracallatage hinabrückt, noch vom 
Standort der Fluchtschrift zu sehen, weshalb speziell diese Schrift 
von den älteren Bb. abrückt. Jene drückenden Steuern von 
fuga?) vertragen sich nicht mit der Schilderung der Severischen 
Zeiten, wie sie sonst glaubhaft uns vorliegt. Das Zeitalter Severs 
war in dieser Beziehung ein glückliches. Sever gewann reiche 
Hülfsquellen aus den Gütern des Marcus und Commodus, und 
aus denen des Albinus und Niger ?), und war kaum versucht zu 
bedrücken. Die Provinzen, zumal auch Afrika, befanden sich 
unter ihm wohl®). Reclamationen sind unbekannt. Auch die 
militärische Einquartierung befahl er sehr zu beschränken, wie 
er die Proconsuln beauftragte, u. a. auch darauf zu achten, dass 
die Munizipallasten auf das Geringste beschränkt würden °). 
Findet sich concussio militum, wie wir sahen, schon in der 
Schutzschrift (197), und begegnen wir wieder dergleichen in den 
Perpetuatagen, so ist doch das Bild ein anderes, welches de fuga 
uns darbietet, und die Züge der Schutzschrift stimmen weit eher 
mit den obigen Daten, als die schrofferen Züge der Fluchtschrift ®). 


1) übrigens kommt das Ergebnis, dass zwischen Scapula und co- 
rona eine Frist von anderthalb Jahren liegt, zugute der früheren An- 
nahme (vgl. S. 100, Anm. 1), dass de anima noch in das Jahr 211, etwa 
Frühjahr, hineinreicht, insofern ausser de cor. keine sonstige Schrift er- 
weislich in 211 hineinfällt. 

2) de fuga 12 (486 u.) aspice regnorum et imperiorum utique a deo 
dispositum statum, in cujus manu cor regis, tanta cotidie aerario augendo 
prospieiuntur remedia censuum, vectigalium, collationum, stipendiorum. 
Dieser Aufschrei eines Bedrückten (vgl. meinen Aufs.: Tert. als Mensch 
bei v. Sybel XVIII, S. 240) passt wenig zu den verbürgten Schilderungen 
der Lage der Provinzen unter der Herrschaft Severs, wohl aber zu den 
bedrückenden Finanzmassregeln Caracalla’s. 

3) Ceuleneer, Severe 8. 259 f. 

4) Le regime dut paraitre tres doux aux provinciaux,. Ce uleneerS. 302. 

5) Severe recommende aux gouverneurs de n’autoriser qu’avec la plus 
grande circonspection de nouvelles impositions municipales: il 6erit & Au- 
fidius Severianus de soigner A ce que les logements militaires et eivils ne 
deviennent pas une charge pour les provinciaux. Ceuleneer 157. 

6) vgl. den furunculus praeses c. 12 (484 o.), das Unwesen der bene- 
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Mit der früher beregten Verschiedenheit der Äusserungen über 
die Erlaubtheit der Flucht hängt eng zusammen die Frage, woher 
die Verfolgung stamme, von Gott oder vom Satan), und auch 
hier hebt,sich de fuga durchaus von dem Früheren ab. Auch 
auf Marcion II sieht de fuga zurück ?), wie die Gedankengemein- 
schaft mit anima®) wesentlich den Eindruck hervorruft, dass, was 
er in de anima schmiedete, hier zur Verwendung gelangt ist. 


Scorpiace, 


Scorpiace fällt nach fuga. Der Gedanke an solche Erörte- 
rungen, wie beide Schriften sie geben, hat ihm in cor. schon 
vorgeschwebt. Die recht erhebliche Ähnlichkeit mit dem B. Von 
der Flucht) leitet an, eine erhebliche Nähe mit de fuga zu 


fieiarii u. curiosi c. 13 (489 u.). Über die letzteren vgl. auch Geib a. a. 0. 
651. Die de fuga a. a. O. erwähnten Steuern der Bordelle sind freilich 
alt, seit Vespasian bereits üblich. S. Uhlhorn, Liebesthätigkeit S. 108. 
— Über die aufkommende Vermischung des Aerariums mit dem Fiseus s. 
Ceuleneer 259 f. 

1) vgl. de fuga 1 (462) mit apol. 27 (227 o.). 

2) vgl. de fuga 1 (462) sed non statim ‚hac sententia ceteris retractati- 
bus locum dabimus, (über malum u. delictum) mit adv. Marc. II, 14 (101 m.) 
separatis malis delicti et malis poenae. — 

3) vgl. die „weichlichen Betten“, die der Paraklet in den Bann thut de 
fuga 9 e., de an. 55 e. — dazu de fuga 1 (462) omnis rei inspectio auctore co- 
gnito planior mit de an. 16 (579 m.) proinde diversitas horum ex distantia 
auctorum, weiter de fuga 4 (469 0.) quid divinum non rationale, non bo- 
num? mit de an. 16 (579 o.) quid enim non rationale quod deus jussu quo- 
que ediderit. Vgl. auch die Erörterung von de fuga 4 (469 u.) mit de 
an. 35 (614 u.). Über die Werbeformel s. hier $. 70, Anm. 2. 

4) vgl. hier S. 92, Anm. 2—-6; auch die „Concussionen“ (vgl. S, 94, 
Anm. 3) spielen hier eine Rolle: quid itaque cessas, audacissime haeretice, 
totum ordinem Christianae concussionis in superna deferre. Auch die 
weitere Pflege der Erörterung einer „rationalitas“ ist beiden Bb. gemein. 
Cf. de fuga 4 (469) divina et rationalis dispositio ... vides etiam illud ma- 
lum rationale apud deum habere mit Seorp. 8 a. quia nihil deus non 
ratione praeceperit. — Die Priorität von fuga (vgl. auch hier $S. 92, 
Anm. 6) erhellt u. a. auch daraus, dass de fuga als blosse Privatschrift 
Vorüberlegungen darbietet, z. T. in noch zweifelnder Form, während Scorp. 
einen festen Standort gewonnen hat. Vgl. de fuga 1 (462) persecutionem 
... dignam deo esse et, utita dixerim, necessariam. Dagegen Scorp. 
2 a. nondum de bono martyrii nisi de debito primum, nec ante de utili- 
tate ejus quam de necessitate discendum; cap. 3 a. nec putem discep- 
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denken. Die Schrift scheint mir danach schon in jenes Frühjahr 
zu fallen, welches dem Saturnalienfeste in de fuga gefolgt ist (213). 
Denn in den Hochsommer wenigstens wird das B. darum nicht 
passen, weil die Hundstageglut mit der Glut der Verfolgung 
verglichen wird'), während, wenn beides zusammenfiele, der 
Verf. es schwerlich versäumt hätte, seinen rhetorischen Vorteil 
bei diesem Zusammenfall wahrzunehmen. 

Das „Bürgerrecht des Paulus“) spiegelt jene Massnahme 
wieder, die zwischen Karpathen und Atlas das römische Bürger- 
recht ausstreute, wie von etwas älteren Daten der Tod des Geta 

mit durchscheint ?). 

Auch hier ist es geboten, in der Kürze die allgemeineren 
Gründe, welche die ganze Gruppe in die Caracallazeit rücken *), 


tandum an digne deus prohibeat etc. Dass die Begriffe persecutio (de fuga) 
u. martyrium (Scorp.) sich nicht ohne weiteres decken, macht hierbei 
wenig aus. — Bei dem Charakter von fuga als Privatschrift wäre es nicht 
wohl begreiflich, dass, wäre sie vorausgegangen, der umfassenderen ver- 
wandten Schrift gegen die gnostische Verführung zur Feigheit mit keinem 
Worte gedacht würde, wie dieses der Fall ist — wohingegen sehr wohl 
die Privatschrift in der umfassenderen u. auf ein grösseres Publikum von 
haus aus berechneten mit Stillschweigen übergangen werden konnte, 

1) scorp. 1 (497 o.). 

2) tunc Paulus civitatis Romanae consequitur nativitatem. Vgl. Tert. 
als Mensch etc. S. 239. ; 

3) vgl. meinen Aufs.: Das Odeum Karthago’s in Luthardt’s ZS. 
1886, 8. 96, ; 

4) gewisse Einzelzüge treten hier neu auf: so z.B. die Feier der Märtyrer 
im Liede Scorp. 7 (513 0.) cantatur enim et exitus martyrum; so die montani- 
stische Glut einer Sterbesehnsucht: opto oceidi (ibid. 513 m. doch vgl. Oehl. I, 
233). An de pall. (5, S. 952 nullis veternis parco) erinnert Scorp. 5 e. veternum 
mortis exeludit; an de anima und deren medizinische Studien (ce. 2. 8.559 u. 
sed et medieinam inspexi) gemahnen die, wenn auch allgemeiner gehal- 
tenen medizinischen Bilder (c. 4. 8. 507 u.) nam et medicinae praesidium 
plures qui refugiunt; ibid. 508 o. sed medieum quidem miraberis etiam 
in illo, quod ferme pares adhibet qualitätes medellarum .... nam et calori- 
bus amplius onerando compescit ete.; vgl. den medizin. Ausdruck fer- 
vura = pleyuovn Scorp. 5 e. — Die seit poenitentia üblichen Betrachtun- 
gen über „rationalitas“ (vgl. hier 8. 62, Anm. 1 und 8. 75, Anm. 1) haben 
hier ihren Fortgang: Scorp. 7 (513 0.) talem dum de fiducia rationis am- 
plectar; ibid. sapienter utique jugulavit (Sophia filios suos) dum in vitam, 
et rationaliter, dum in gloriam; Scorp. 8 a. quia nihil deus non ratione 
praeceperit. — Dagegen erinnert der Sprachgebrauch proprie martyres (c. 12. 
S. 529 0.) mehr an die spätesten Schriften (de pud. 22. 8. 815 quis martyr 
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durch besondere noch zu verstärken; hat man doch vielfach be- 
tont, dass eigentlich montanistische Merkzeichen grade Scorp. 
abgehn. Ist nun im allgemeinen auch wahr, dass wirklich cor. 
und fuga. sich durch stärkere Merkmale auszeichnen, so ist es 
dennoch nicht richtig, dass sie hier völlig ermangeln. Die Be- 
tonung der prophetischen Würde!), die indirekte Verwerfung der 
zweiten Busse?) bestätigen, dass der Verf. jetzt Montanist ist. 
Überall gleiche Bestimmtheit und gleiche Fülle der Zeugnisse 
in dieser Richtung verlangen, heisst Übermässiges fordern. Ent- 
hält doch Ad Scapulam selber, das, nach Severus geschrieben, 
noch niemand der phrygischen Zeit des Autors zu entreissen ver- 
sucht hat, keinerlei klare Spur seiner schismatischen Stellung. 
Und der Scorpiace-Schreiber befindet sich in ähnlicher Lage wie 
der Verf. des Scapula, dass nämlich jede Hervorkehrung seiner 
Sonderstellung verkehrt wäre. Redet er dort zum Proconsul als 
Anwalt aller Christengemeinden — etwa die Marcioniten und 
Valentinianer nicht einbegriffen, so ist der Skorpionstich ein 
Klagelied über die schlimmen Verführungen, welche weniger, sicher, 
in den Conventikeln der Phryger, als vielmehr in den weiteren 
Kreisen der Grossen Kirche geübt wurden. Die Betonung seiner 
phrygischen Stellung würde hier schaden, nicht nützen, wo er 
die Glieder der Grosskirche vor dem Giftstich der Gnosis zu 
retten sucht. Deutlich genug bahnt sich hier selbst die späte 
Verbitterung an, die die Bb. der letzten Gruppe so bemerkens- 
wert kennzeichnet. Schon, wie später im Praxeas, hat ihm die 
„Einfalt* nicht mehr jenen edleren Klang von ehedem°). Die 





saeculi incola, denarius supplex etc.) als an seine früheren, da das martyres 
designati(ad mart.1a.) von polemischem Beigeschmack frei ist. (praeser.3: 
martyr = confessor.) — Chronologisch weniger wichtig ist, wenn Scorp. 2 a. 
(auctoritas divina praecedit) einen Grundsatz von poenit. (c. 4. 8. 650 u.): 
prior est auctoritas imperantis etc. ziemlich genau wieder aufnimmt. 

1) scorp. 2 (501 u.) si ipse prophetes, inquit, resurrexerit in te (Deute- 
ron. XIII, 1 ff.), wobei zu beachten, dass ipse Zusatz des Verf. ist; Scorp. 
8 (515 m.) denique non modo justorum, verum etiam prophetarum; vgl. 
damit de anima 57 (647 m.) animam cujuslibet sancti, nedum prophetae; 
de jejun. 7 (861 u.) Anna impetravit a deo ventrem filio implere, et qui- 
dem propheta. 

2) statt der poenitentia secunda et una in ihrem technischen Sinne 
(de poen. 9 a.) treten hier auf die secunda solatia et extrema praesidia, 
nämlich des Zeugentodes (Scorp. 6. 8. 512 o.). 


3) vgl. de bapt. 2a. quoniam tanta simplicitate, sine pompa, sine ap- 
Texte und Untersuchungen V, 2. 
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Mehrzahl der Christen sind Windfahnen oder „Wenn-es-beliebt- 
Christen“. Schon ruht sein Auge vornehmlich auf den Schatten- 
seiten der Dinge, auf gehäuftem Verrat und Abfall'!). Ist es 
auch schwer, ja unmöglich, wirklich hier reinlich zu sondern, 
was aus der verdüsterten Zeitlage und was aus seinem verdüster- 
ten Sinn stammt, ist andererseits wohl gewiss, dass auch die erstere 
wirklich an der trüben Schilderung Teil hat — auch seine mon- 
tanistische Stimmung, die wohl auch jene Weissagungen in dem 
Schlusse des Scapula scheitern sah, ist hier sicher beteiligt. — 
Auch der „Cynocephalus“ dürfte, zumal ja nie zu erweisen steht, 
dass Caracalla die Seele dieser Christenverfolgung gewesen, und 
ähnliches Spielen mit Worten dem Verf. sonst auch nicht fremd 
ist?), wirklich auf Scapula gehen. 

Da das vierte B. wider Marcion zu besonderen Einzelerörte- 
rungen wenig Anlass bietet, wenden wir uns sogleich zu der 
folgenden Gruppe. 


paratu novo aliquo, denique sine sumptu homo in aqua demissus ete.; 
ibid. (621 0.) misera incredulitas, quae denegas deo proprietates suas, sim- 
plicitatem et potestatem! ib.: miratur enim simplieia quasi vana. — de 
test. anim. 1 (401 u.) te simplicem et rudem et impolitam et idioticam 
compello ...; ibid. 5 a. haec testimonia animae quanto vera tanto sim- 
plicia, quanto simplicia tanto vulgaria etc. — de praescr. 22 (20 m.) 
Christum reprehensioni injicientes, qui aut minus instructos aut parum 
simplices apostolos miserit; ibid. 27 a. ne forte apostoli quidem simpli- 
eiter et plene, ecclesiae autem suo vitio aliter acceperint quam apostoli 
proferebant; ibid. 41 simplicitatem volunt esse (Marcionitae) prostrationem 
disciplinae. — adv. Valent.1 (383) si cominus certes, tuam simplicitatem sus 
caede dispergunt (Valentiniani); ibid. 2 a. ideoque simplices notamur apud 
illos ... nocentissimi autem qui non simplices; ibid. 3 e. et tamen sim- 
plices nos omnia scimus. — de an. 18 (584 m.) unde ista tormenta crucian- 
dae simplieitatis et suspendendae veritatis? (etwas nüanciert dieser gute 
Sinn: de spect. 3a. quorundam fides aut simplicior aut scrupulosior). Da- 
gegen Scorp. 1 (497 m.) nam quod sciant (Valentiniani) multos simplices 
ac rudes tum infirmos, plerosque vero in ventum etsi placuerit Christianos; 
ibid. 497 u. sed nesciunt simplices animae etc.; vgl. hier die Anmerkungen 
zur sechsten Gruppe über die „simplieitas“. 

1) scorp. 9 (517 u.) nemo enim eorum (apostolorum) fratrem aut pa- 
trem passus est traditorem, quod plerique jam nostri; ibid. (519 u.) sieut 
non olim pro! auspice cum tota fide quorundam colluetatum hoc modo 
horruimus. (vgl. c. 1 (498 mn.), 


2) vgl. hier $S. 13,-Anm. 1. 
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Die fünfte Gruppe, 


De carne Christi, De resurrectione carnis., 
De virginibus velandis, Adversus Mare. V. 


De carne Christi, De resurr. carnis. 


Diese eng verbundenen Schriften bieten innere Merkmale, 
die sie mit dem Scorpionstich verknüpfen !), so dass kaum eine 
namhafte Frist zwischen diesen Bb. verlaufen scheint. Sie ent- 
halten aber auch Anspielungen auf zeitgeschichtliche Daten. 
Die molesti Caesaris census, wie sie an die bitteren Bemerkungen 
in de fuga gemahnen, hangen sicher zusammen mit der Mass- 
nahme Caracallas, welche alle Bewohner des Reiches zu römi- 
schen Bürgern gemacht und damit die Zahl der Steuerzahler in 
riesiger Weise vermehrt hat?). Jene elegische Stimmung, die 
in de fuga sich aussprach, weicht jetzt eher dem Scherzton 3), 
als hätte er sich in die Lage gefunden. Trotz dieses Wechsels 
der Stimmung wird man einen längeren Zeitraum auch darum 
nicht einschalten wollen, weil andererseits das Pathos noch gross 


1) vgl. den Ausdruck haereditate possidere Scorp. 2 (510 o.). de res, 
ec. 48 a. — Scorp. 6 (511 u.) caro et anima, quibus in homine nihil carius 
est, alterum manus dei alterum flatus; de res. c. 45 (524 m.) quantulum 
enim temporis inter manum dei et adflatum? — vgl. auch das gegenüber 
Scorp. noch entwickeltere, wie auch sachlich gesteigerte Wortspiel res. 
c. 8 a. caro salutis est cardo. — Scorp. 9 (519 u.) plus est autem quod 
confusioni confusionem comminatur: qui me confusus fuerit coram homini- 
bus, et ego confundar eum coram patre meo; de carne Chr. 5 (434 o.) 
salvus sum si non confundar de domino meo. Qui mei, inquit, confusus 
fuerit, confundar et ego ejus. Vgl. auch die angeschlossenen Überlegungen 
Seorp. 9 e. sciebat enim a confusione maxime formari negationem; mentis 
statum in fronte consistere; priorem esse pudoris quam corporis plagam; 
de carne Chr. 5 (434 o.) alias non invenio materias confusionis quae me 
per contemptum ruboris probent bene impudentem et feliciter stultum. — 
Scorp. 11 (527 o.) quia ipsa sunt in rebus quae in vocibus aliter dieta 
cereduntur; de res. carn. 8 a. scimus autem sicut vocibus ita et rebus 
prophetatum. Über die nationes deputatae pulvis et saliva de res. c. 59 e. 
vgl. hier $. 92, Anm. 2, über die magna Babylon (de res. c. 22 e.) hier 
S. 4, Anm. 1. Weiteres s. noch hier 8. 119, Anm. 1. 

2) s. hier 8. 110, Anm. 2. Hertzberg (Sammlung von Oncken) 8. 517. 

3) aufer hinc, inquit, molestas semper Caesaris census et diversoria 


angusta etc. de carne Chr. 2 a. 
g* 
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ist, mit welchem der Ermordung Geta’s anspielend gedacht wird. 
Der teuflische Brudermörder !) ist auch hier zunächst Cain; aber 
hinter ihm steht Caracalla, der das Gedächtnis des Cain den Zeit- 
genossen jetzt auffrischte. Als der unmittelbare biblische Gegen- 
satz fungiert hier nicht mehr Abel; der gute Bruder ist Jesus, 
der das Gedächtnis des bösen vertilgen soll. 

Die „Auferstehung des Fleisches“ reflektiert einen Eindruck 
des Autors, der nach der Lage der Dinge nicht füglich für einen 
alten zu halten ist, und den er bei Grundsteinlegung des kar- 
thagischen Odeums?) gehabt hat. Das Faetum gehört sichtlich 
zusammen mit dem in Scorpiace vorgebrachten ?): dass afrika- 
nische Städte die Metropole beglückwünschten wegen des pythi- 
schen Agon, welcher das Odeum voraussetzt. Lebhaft wie die 
Scorpiace den Faustkampf in dem Agon geschildert hat, müssen 
wir als sicher voraussetzen, dass der Bau zur Zeit der Scorpiace 
wirklich bereits vollendet war, und die Gesandten der Schwester- 
städte schon die Räume der Zuschauer füllen halfen. Resurr. 
nun greift zurück hinter diese Festzeit Karthago’s und be- 
richtet von den Punierknochen, die bei Grundsteinlegung des 
Hauses ans Tageslicht gefördert wurden. Diese Thatsache hat 
nichts Befremdliches.. Kurz, wie der Zeitraum ist, der res. von 
Scorpiace abtrennt, handelt es sich einfach darum, dass seinen 
Stoffen entsprechend der Verf. in einem etwas späteren B. eine 
etwas ältere Erinnerung hervorlangt. Dass nämlich res. wirk- 
lich der Scorp. nachfolgt, rückt über allen Zweifel hinaus auch 
noch durch andere Anzeichen. 

Freilich der Rückblick des Schriftstellers auf die Leerung 
der Strafinseln *) war auch schon in Scorp. möglich, da die Ent- 


1) enixa est denique diabolum fratricidam de carne Chr. 17 e. 

2) sed et proxime in ista civitate cum odei fundamenta tot veterum 
sepulturarum sacrilega collocarentur de res. c. 42 (521 o0.). 

3) scorp. 6 (510) Adhuc Carthaginem singulae civitates gratulando 
inquietant etc. 

4) thatsächlich findet sich dieser Rückblick eben erst de res. c. 34 
(510 0.) aut quam indignum deo, dimidium hominem redigere in salutem ? 
paene minus facere; cum etiam saecularium principum plena semper in- 
Aulgentia vindicetur. Vgl. hier $. 103, Anm. 1. Dass wirklich Tert. auf 
Jene „Indulgenz“ Caracalla’s habe zurückblicken wollen, liesse sich in ab- 
stracto bezweifeln: da aber andere Gründe die Zeitnähe mit jenem Erlass 
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leerung der Strafinseln der Bürgerrechtserteilung vorausging 
und wir die Spuren der letzteren in fuga und Scorp. fanden, 
Aber ganz neu tritt hier auf ein unmissverständlicher Hinweis 
auf Erlöschen der Christenverfolgung, für welche die Entleerung 
der Strafinseln doch wohl ein Vorspiel gewesen war. 


Allerdings enthält res. eine rhetorische Beschreibung von 
Leiden, welche die Märtyrer duldeten, ja sie ist sogar ziemlich 
ausführlich ?). Aber sie gilt durchaus nicht den augenblicklichen 
Zuständen. Diese kommen vielmehr an anderen Stellen zur 
Sprache, die grade durch Verschweigungen zeigen, dass der Arm 
des Staates nicht mehr dem Hass gegen Christen verfügbar ist. 
Im Circus ruft man noch jetzt: mit den Christen zum Löwen 2); 
der Ingrimm des Volks auf die Christen erscheint noch wenig 
verringert; aber von Kerker und Schwert und Bestien und Feuer etc. 
ist jetzt gar keine Rede mehr. Wäre von dergleichen zu reden, 
es konnte hier gar nicht geschwiegen werden. Die Ketzer, die 
er bekämpft, pflegten ja eben zu sagen, das Reich des Herrn sei 
schon da und die Auferstehung geschehen. Was liesse sich 
Besseres einwenden, als dass Zeugen noch schmachten im Kerker, 
dass Bestien noch zerfleischen und das Schwert noch enthaupte. 
Statt dessen nur die Verweisung auf einen — im Augenblick 
machtlosen — Circus-Wortkrieg der Heiden, auf ein publicum 
odium und hostile elogium; auch auf die andere Thatsache, dass 
Babylon-Rom noch lebt und noch mitnichten vernichtet ist und 


(Dio LXXVII, 3) auf das stärkste befürworten, so halte ich für sicher 
dass Tert. an diesen gedacht hat. Ja bemerkenswert ist, dass, wie es 
scheint, von nun an (doch vgl. adv. Valent. Oehl. S. 413) statt des bisher 
gewöhnlichen permissum u. permittere (ad ux. I, 3, 8. 672 u.) vielmehr 
für gewöhnlich indulgere u. indulgentia gesetzt wird (exhort. cast. 
S. 737. 740. 741 (3mal). 746. 750 (3 mal). de monog. 8. 784. de pudic. 
793-u. 828 0. 

1) e. 8 (479 o.); mit dem teterrimum lueis exilium ib. vgl. hier S. 64, 
Anm. 2; mit den carceres ibid. im Unterschied von den ‚insulae‘“ des 
apologeticum u. mit Beziehung auf die Entleerung der Strafinseln (Dio 
a. a. O.) vgl. nachträglich das häufige Vorkommen der carceres in Scorp. 
(499 0. 523 u. 526 0. 528 u. 531 0. 533 u.); von der Verdrängung des „car- 
cer“ durch „custodia“ wird später zu reden sein. 


2). omni adhuc popularium coetu reclamante Christianos ad leonem 
cap. 22 (496 o.). 
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man immer noch dem Kaiser schulde, was des Kaisers ist. Diese 
millennarische Ungeduld ist charakteristisch genug; sie stimmt j ja 
in allem Wesentlichen mit der Stimmung von früher, wie sie in 
ad natt., in oratio!) ausbrach; doch die Annahme wird schwerlich 
viel fehlgehen, dass sogar der gesteigerte Anspruch einer auch 
numerisch-politisch weiter erstarkten Gemeinde sich in diesem 
Protest gegen Rom und sein Caesarentum anmeldet, ein Gedanke, 
den auch spätere Äusserungen ziemlich deutlich befürworten ?). 
Übrigens scheint es auch hier an Anspielungen nicht zu gebrechen, 
selbst auf den Namen des Scapula, wie zuvor in Scorpiace °). 


Wenn in dem erwähnten Stossseufzer über das noch herr- 
schende Rom der alte apokalyptische Feuergeist sich aufs neue 
bemerkbar macht, so tritt hier als Unicum auf eine Ausdeutung 
jener 10 Könige, die die Apokalypse gebracht hatte *). Die alte 
Rechnung des Judas, die im 10. Jahre Severs den Zusammen- 
bruch dieses Weltalters in Aussicht genommen hatte, war ja 
schon lange erledigt. Hier tritt nun eine Rivalin, eine neue 
Eschatologie, auf. Zweifelhaft kann nicht sein, dass Caracalla 
der 10. ist, und dass, wenn dieser xar&yw» beseitigt ist, die neue 
Welt der Vollendung nach dem Verf. hereinbricht. 


Tert.’s litterarische Vorzeit macht sich vielfach bemerklich in 
dem eng verbundenen Schriftenpaar. Auf die nahe Scorp. ist schon 


1) ad natt. II, 17 (396 u.) quid de ea statuerit (de arca Romanorum) 
sciunt proximi ei; de orat. 5 (560 0.) quomodo quidam protractum quen- 
dam in saeculo postulant. 

2) so fasse ich namentlich auch de monog. 16 (787 o.): Solent ethnici 
judices destinari. Es drückt sich darin die Unzufriedenheit der erstark- 
ten Sekte mit der Rechtspraxis des Reichs aus. Allerdings ist das solent 
der Stelle (es folgt: exsurget regina Carthaginis etc.) auch einer andern Aus- 
legung fähig: er habe die Gewohnheit, Heidenbeispiele zur Beschämung 
der Christen anzuführen, eine Gewohnheit, die er ja wirklich hat. Nur 
dass der obige Satz darauf nicht unmittelbar hinführt, vielmehr der An- 
schein vorhanden ist, dass er die heidnische Gerichtspraxis mit dem Ge- 
richt der Dido zusammenstellt. Auch Rigaut bei Oehler a. a. O. ver- 
tritt die obige Auffassung. Noch sicherer gehört hierher de jej. 13 (872 m.) 
nisi forte in senatus consulta etc. 

8,8. 80.18 Anmer 


4) s. meinen Aufs. bei Maurenbrecher, Histor, Taschenb. 1888, 
S. 164 ff. 
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eben verwiesen), Aber auch cor.2) und fuga°) werden uns mehr- 
fach lebendig, wie auch Marcion IV sich wieder in Erinnerung 
bringt‘). Dass letzteres B. schon geschrieben ist, wird uns hier 
völlig sicher (de carne c. 7). Bemerkenswert ist weiter, dass 
jenes verletzende psychici, das einmal in Marcion IV, zum ersten 
Mal, auftritt, in diesen verschwisterten Schriften durchaus ver- 
geblich gesucht wird: eine Warnungstafel, sich nicht durch Ver- 
einzeltes täuschen zu lassen. Abgesehen von dem Gemeinplatz, 
dass nicht alles sich allerwärts sagen lässt, musste der Ausdruck 
psychiei, den er schwerlich selber geprägt hat, ihn in ein gewisses 
Dilemma als Bekämpfer der Gnosis hineinführen. Über „wvev- 
uarıxol und poxixoi {“ hatte die valentinianische Gnosis bekanntlich 


1) doch sei hier noch (8. 115, Anm. 1) folgendes nachgetragen. Scorp. 
10 a. qui vero non hic, i.e. non intra hune ambitum terrae et per hunc 
commeatum vitae ... confessionem putant constitutam; de res. c. 59 e. 
sed et Christus intra oceanum et de isto caelo quod nobis ineubat, verum 
lumen nationibus offulsit. (Zu intra oc. vgl. die essäische Lehre, dass den 
guten Seelen zmv unto wxeavov dietav dnoxsiodeı Hilgenfeld, Ketzer- 
gesch. 8. 129). Als Prinzipien berühren sich die Äusserungen Scorp. 10 
(522 0.) eripere me debuit (Christus) ex isto terrenae confessionis errore 
und de carne Chr. 3 a. omnis rei displicentis etiam opinio reprobatur. 
Man bemerke auch die Ähnlichkeit derSchlusssätze von Scorp.: (venena)facile 
nec sic nocitura, si qui hanc nostram ex fide praebiberit vel etiam 
superbiberit potionem, und von res. c.: cujus si hauseris fontes, nullam 
poteris sitire doctrinam .. . resurrectionem quoque carnis usquequaque 
potando refrigerabis. 

2) res. c. 22 e. nemo adhuc Babylonis exitum flevit; vgl. S. 105, Anm. 8 
und S. 4, Anm. 1. Hier in res. ist der Ausdruck am kürzesten u. 
straffesten. 

3) hierher gehören etwa die „febres“ (etiam nunc febribus et hulceribus 
obnoxius de res. c. 22 e.), die seit anima und fuga ihren Kurs haben (vgl. 
hier S. 111, Anm. 3), während sachlich freilich die Vergleichung mit de 
pudic. 22 näherliegt (845 quis martyr medico obnoxius etc.). Ferner wird 
ein Grundsatz von de fuga (s. hier S. 111, Anm. 3) weiterentwickelt de res. 2 
(469 m.): obducti dehinc de. carnis auctore... nam et ordo semper a 
prineipalibus deduci exposeit, ut de ipso prius constet, a quo dicatur dis- 
positum esse quod quaeritur. 

4) Das Prinzip der Parabeldeutung (adv. M. IV, 30 a. parabolarum 
congruentiam etc.) wird hier weiter entwickelt: res. c. 30 (505 m.) necesse 
est esse prius ete. Die Erörterungen über das Ansehen der Botschafts- 
bücher adv. M. IV, 2 (162 u.) haben einen Nachklang in dem fidelissi- 
mus evangelii commentator Matthaeus de carne Chr. 22 a. 
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schon früher verfügt; zumal nannten die Gnostiker sich zvev- 
uorıxol spiritales, während die anderen rıorıxoi oder Woxıxoi 
(adv. Val. c. 32 a.) hiessen. Wenn die Montanisten begannen, 
sich auch spiritales zu nennen, so war das eine Art Einbruch 
in die Phraseologie jener Gnosis, die man so bitter bekämpfte, 
Man konnte füglich nicht anders, als nunmehr sehr ausdrücklich 
den Ehrennamen, den man für sich selber in Anspruch nahm, 
den Gnostikern aberkennen; was denn auch res. ausführt (c. 22.). 
Wie im einzelnen der theologische Vorkämpfer dieser Phryger 
in Afrika grade im Kampf mit der Gnosis Gnostisches bedenklich 
sich zueignet, wird zumal die Folgezeit lehren. Aber auch hier 
scheint klar zu werden, wie er wirklich in einzelnen Fragen von 
dem früheren Standort zurückweicht. Waren die Gnostiker die- 
jenigen, welche, wie den Philosophemen, so dem Kunsterwerbe 
des Altertums wesentlich freundlich gesinnt waren; war hingegen 
Tertull. in seinen früheren Tagen gegenüber der vorhandenen 
Kunstübung ein so unerbittlicher Gegner, dass ihm eben nur 
das Handwerk als ein Notersatz übrig blieb: so dürfte hier eine 
Erweichung und Umstimmung merklich sich geltend machen. 
Schon in de anima hatte er, der alten Feindschaft vergessend, 
um die Herrlichkeit auch des Leibes in gebührendes Licht zu 
rücken, die Künste als „körperliche“ mehrfach in Anspruch ge- 
nommen). Auch res. weiss diesen älteren Gedanken aufzuneh- 
men?), wie er noch in späteren Bb. in ähnlicher Weise sich 
geltend macht). Dass er der Kunst im Cultus auch fernerhin 


1) bene autem quod et artes Stoici corporales affirmant c. 6 (565 o.); 
vgl. seine Verteidigung der „Sinne“ gegen Plato c. 17 (582 0.) an non 
per istos (sensus) secunda quoque mundo instructio accessit, tot artes, tot 
ingenia, tot studia ete. Dazu c. 20 a. (587 u.) sicut et Seneca saepe noster: 
insita sunt nobis omnium artium et aetatum semina ; ibid. 588 u, acuunt 
(sapientiam) artes et experientiae, negotia, studia ete. Kaum wird man bei 
der Weitschichtigkeit des Begriffes der „artes“ u. zumal bei dem so wich- 
tigen Unterschiede zwischen den häuslichen u. den Schutzschriften die 
frühere schneidige Schärfe gegen jegliche Kunstübung durch den Hinweis 
auf apologeticum 42 (273 u.) abschwächen können (mercatus proinde 
miscemus, artes, opera nostra publicamus). Grade diese Stelle offenbart 
sonst jenen beregten wichtigen Unterschied wie kaum eine andere. 

2) de res. c. 7 (477 u.) et sermo enim de organo camis est, artes per 
carnem, ingenia per carnem, opera, negotia, offieia per carnem etc. (auch 
dies dient, die verhältnismässige Nähe von (a.211) de anima zu bekräftigen). 

3) adv. Mare, V, 18 (329 0.) nemo non diliget imaginem quoque spon- 
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keinen Pardon gibt, wird der später grimmige Ausfall gegen den 
ealix pictus !) uns zeigen. 

Beiläufig sei noch bemerkt, dass das geringschätzige sim- 
plices 2) den -Ton von Scorp. fortsetzt, wie er in der sechsten 
Gruppe üns wiederum ähnlich begegnen wird. — Wir wenden 
uns zu Marcion V. 


Adversus Mare, liber \V. 


Marcion V fällt später als de resurr. carn., wie eine klare 
Beziehung?) auf die letztere Schrift darthut und etliche einzelne 
Anklänge wie zum Überflusse bekräftigen. Eine Neubehandlung 
erfährt hier das Argument von den Knochen, von deren Dauer- 
barkeit res. carn. geredet hatte). Vielleicht war Einspruch er- 
folgt gegen die Kraft dieses Beweises; sicher ist er veranlasst, 
seinen Rückzug zu machen. Auch die Taufe für die Verstorbe- 
nen kommt in beiden Bb. zur Sprache, und zwar so dass er in 
resurr. die Sache vorläufig beiseite schiebt und spätere Erörte- 
rung zusagt, die er wirklich, freilich sehr in der Kürze, und so, 
dass man hinreichend sieht, dass auch jetzt die Sache ihm dunkel 
ist, in Marcion V gegeben hat’): es scheint, dass er Mar- 
cion V nicht blos im allgemeinen schon plante, worüber kein 
Zweifel bestehen kann, sondern dass er es unter der Feder 
hat. Auch sonst ist das Verhältnis der Bb. in ähnlicher Be- 
ziehung recht eigenartig. In resurr. und Marcion V bedient er 


sae, immo et servabit illam et honorabit et coronabit. Ob das „pingit 
illieite“‘ adv. Hermog. 1 auf die Darstellung mythologischer Scenen geht, 
wie Neander wollte, bleibe dahingestellt. 

1) de pudic. 7 a. 10 (813 u.). 

2) vgl. hier S. 113, Anm. 3; vergleiche auch de res. c. 2 (470 m.) 
nam et multi rudes, et plerique sua fide dubii, et simplices plures, quos 
instrui .... oportebit; ähnlich c. 5a. c. 17 a. 

3) adv. Marc. V, 10 a. 

4) de res. carn. 42 (521 0.) Gigantum cadavera, quorum crates adhuc 
vivunt ete.; adv. Marc. V, 9 (299 m.) ceterum corpora etiam diligentissime 
condita temporibus tamen aboleri manifestum est. 

5) de res. carn. 48 (530 u.) si autem et baptizantur quidam pro mor- 
tuis, videbimus an ratione; adv. Marc. V, 10 a. quid, ait, facient qui pro 
mortuis baptizantur etc. 
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sich eines Bildes, und zwar eines identischen Bildes, um die Be- 
ziehungen zwischen Seele und Leib angesichts des Gerichts zu 
verdeutlichen. Er bemerkt in res. carn., dass Schüssel und 
Becher teilnehmen an der Gehässigkeit jener Unthaten, welche 
ein.Giftmischer vornimmt: Die Erwägungen in Marc. V verlaufen 
dann ziemlich conträr: Sollte man den Giftmischer freisprechen 
und das Kelchglas zur Strafe ziehn? Man verurteilt doch nicht 
das Gefäss, sondern die damit begangene Unthat'). Alles in 
allem genommen, diese doppelte Correctur von resurr. erweckt 
doch mehr den Gedanken, dass eher die Frist eine knappe ist, 
welche zwischen die Bb. sich einschiebt, als dass etwa mehrere 
Jahre zwischen dieselben sich lagern: eine Vorstellung, die eini- 
germassen auch dadurch verwehrt wird, dass die Schriften der 
letzten Gruppe, mit 217 einsetzend, hier mehrere Jahre kaum 
zulassen. 

Diese letzte Gruppe anlangend, so kündigt sich eben die- 
selbe in Marcion V. gradeso an, dass wir in diesem B. in der 
That die Brücke gewahren, welche zu ihr hinüberführt. Die 
Betrachtungen über die onera legis?) und über die ratio tempo- 
rum?°), zumal aber über den Christ, in welchem alles und jedes 
zu seinem Ursprung zurückkehrt®), der deus nuptiarum) und 

1) de res. c. 16 (487 o.) gladium vero latrociniis ebrium ... at enim 
et calix bene sibi conscius...inornabitur ete.; adv. Marc. V, 10 (305 u.) 
non enim id damnatur, in quo male fit, sed id quod fit. Venenum dare 
scelus est, calix tamen, in quo datur, reus non est. 

2) adv. Marc. V, 7 (295 u.) quasi non et ipsi confiteamur legis onera 
dismissa; de pudic. 6 (801 o.) onera enim legis usque ad Joannem, non 
remedia; vgl. das sechsmalige „onerosus“ de monog. 2. 3. (762f.) u. de 
jej. 4 (857 0.) non competisse onerari hominem aliqua adhuc abstinen- 
tiae lege. 

3) adv. Mare. V, 3 (280 o.) tamen pro temporibus admiserat; de pud. 
17 e.,; pro ratione temporis; de monog. 14 (784 o.) pro condicione tem- 
porum; de monog. 3 (765 m.) per gradus temporum; de jej. 2 (853) pro 
temporibus et causis uniuscujusque (freilich in besonderem Zusammen- 
hang); de jej. 4 a. dei, pro temporibus omnia modulantis. 

4) adv. Marc. V, 19 e. ipsum in quo omnia recensentur, in Christum 
ad initium revocata etiam indifferentia escarum; de monog. 5 (767 u.) et 
adeo in Christo omnia revocantur ad initium (hier eine ausführlichere Er- 
örterung). — Der Gedanke gehört ja ursprünglich dem Irenaeus. Vgl. 


über die dvaxspaieiwoıg des letzteren Harnack, Dogmengeschichte I, 
174 u. öfter. 


5) adv. Marc. V, 15 (319 m.) destructores enim dei nuptiarum, non 
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ein Citat aus dem Ecclesiasten '), das ihm früher nicht eigen 
war, constituieren eine sehr kräftige Fühlung mit den Bb. der 
sechsten Gruppe. 


Allgemeinere Züge bewähren die späte Entstehung des B.’s. 
Hier zuerst tritt hervor, dass ihm Marcion’s Abneigung gegen 
Allegorien bekannt ist 2); hier verrät er bezeichnend, dass er sich 
von Juden gelesen weiss ?), wie er selber Commentare der Juden 
für seine Zwecke herbeizieht®). Hier zeigt er die generelle Er- 
kenntnis, dass alle Haeretiker ausnahmslos das Alte Testament 
„verlachen“ >). Hier, wie gelegentlich später ®), schwingt er sich 
beiläufig auf zu einer Charakteristik von Paulusbriefen (ce. 2 a) 
und gibt seine statistische Meinung über das Zahlenverhältnis 
der kirchlichen gegenüber den haeretischen Christen”). Endlich, 
wennschon er ein olim bereits in Marcion IV im Rückblick auf 


sectatores castitatis retundo; de monog. 1 (762 o.) illa (continentia hae- 
retica) destruit nuptiarum deum, ista (licentia psychica) confundit. 

1) eccles. -III, 17. adv. Marc. V, 4 tempus, inquit, erit omni rei; de 
monog. 3 (765 m.) secundum quod Ecclesiastes, tempus omni rei, inquit; de 
virg. vel. 1 (884 m.) nihil sine aetate est, omnia tempus expectant. Denique 
Ecclesiastes, tempus, inquit, omni rei. Der deus nuptiarum ist ein dig 
42y0usvov, dies Citat ein zog Asy. 

2) adv. M. V, 1 (275 u.) haec figurarum sacramenta si tibi displicent. 

3) seripturas quas et Judaei nobis avocare conantur ... nos edimus 
evangelia (de quorum fide aliquid utique jam in tanto opere istos con- 
firmasse debemus). Oehler S. 300 m. vgl. hierzu den Abschnitt über adv. 
Marc. III. 

4) dieunt denique (Judaei) hunc psalmum in Ezechiam cecinisse ibid. 

5) adv. M. V, 5 e. totum, quod sciam, vetus testamentum omnis hae- 
reticus irridet. 

6) de pudic. 14 (821 o.) animadvertamus autem totam epistolam pri- 
mam (ad Corinth.) ut ita dixerim, non atramento sed felle conscriptam, 
tumantem, indignantem ete. Dies die umfänglichste Gesamtcharakte- 
ristik eines bibl. Buchs, die er jemals gegeben hat. Früheren Schriften 
mangelt dergleichen durchaus. Kürzer ist die Bezeichnung der Tendenz 
des Galaterbriefes adv. Marc. V, 2 a. prinecipalem adversus Judaismum 
epistulam nos quoque confitemur quae Galatas docet (vgl. auch das ga- 
laticari de jej. 14 a.); s. auch den weiteren Verlauf der Darlegung in adv. 
Mare, V, 2, 8. 277 u.: igitur tota intentio epistulae hujus nihil aliud 
docet etc. 

7) adv. M. V, 20 (833 u.) (vgl. Harnack, Quellenkrit. 5. 82) cum et 
hodie major pars sit omnibus in locis sententiae nostrae quam haereticae; 
vgl. cap. 19 a. porro si nostra est (traditio) quae ubique manavit magis 
quam omnis haeretica. 
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den Anfang des Werks wider den Pontiker hatte, spricht sich 
hier gegen das Ende die Rückschau auf den durchmessenen 
Weg und die vieljährige Mühe, aber auch auf die Unterbrechung 
der Arbeit noch in besonderem Wort aus). 


Dies alles könnte bestimmen, das B. gar der sechsten Gruppe, 
d. h. derjenigen Zeit, in welcher der Kampf mit Kallist ihn so 
leidenschaftlich beschäftigt, und somit seinen Ausgängen zuzu- 
weisen. Aber dafür fehlt es doch an wirklich sicheren Spuren ?). 
Bei der entschiedenen Heftigkeit, mit der er jenen Kampf 
unternahm, und bei des Autors Gewohnheit, das, was ıhn stärker 
beschäftigt, sei es stofflich verwandt oder nicht, mitklingen zu 
lassen, müsste man hier selbst erwarten, jene Saiten mittönen 
zu hören. In den Bb. der letzten Gruppe fehlt es durchaus 
nicht an Rückblicken auf seinen Kampf mit den Ketzern °), 
während umgekehrt jede Hinweisung fehlt, ja selbst jeder 
leiseste Anklang an seinen Streit mit Rom, mit dessen thörich- 
tem Dogma und seiner noch schlimmeren Sitte. Dahingegen ist 
die Annahme glaubhaft, dass er die früher schon erwähnte 
Methode, die sich allmählich ihm ausbildet, nämlich mit statt- 
lichem Schritt des schriftbelesenen Mannes durch die Bücher der 
Bibel zu schreiten und dieselben nach einander abzuhören, grade 
und besonders vor allem bei dem Antimarcion lernte. Die 
letzte und sechste Gruppe zeigt diese Methode wesentlich auf 
ihrem Gipfel. Schwerlich wird man drum irren, wenn man 
Marcion V dieser fünften und vorletzten Gruppe zugesellt, so 
zwar, dass es am Schluss, etwa 216 geschrieben ist. — Zeitlich 
nahe benachbart liegt die Schrift Von dem Schleier. 


1) s. adv. Marc. V, 21. 

2) nach dem 8.8 Anm. 1 Bemerkten könnte die grössere Ausführlich- 
keit von de monog. 5 (s. den Abschn. über de mon.) etwa adv. Marc. V als 
das Spätere kennzeichnen; allein diese Argumente sind sehr behutsam zu 
brauchen, u. die gloriosissima multitudo psychicorum (de jej. ce. 11. a.), 
welche er später geisselt, könnte mit gleichem Rechte adv. Mare. V (s. die 
obige Anm. 7 8. 123), wo ihm die Majorität als Instanz gilt, wiederum 
rückwärts schieben. 

3) adv. Prax. 2 (655 0.) ante priores quosque haereticos; ib. 16 (675 m.) 
sed haeretici quidem nee filio dei ete.; ib. 18 (677.m.) etiam propter hae- 
reticos; ib. 19 a. conjeceturas haereticorum; ib. 10 e. Praxean et omnes 
pariter haereticos; ib, 20; vgl. auch de pudic. 19 (835 m.). 
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De virginibus velandis‘). 


In Betracht kommt der Ecclesiastes und des Autors Bemer- 
kunger vom Zeitgeist?) und ausser manchem anderem Einzelnen 
eine verwandte Einzelbetrachtung eben über die Zwecke des 
Schleiers®). Das „gefährliche Antlitz“ des Weibes bedarf nach 
der Meinung des „Schleiers“ einer bestimmten „Beschattung“, 
und wiederum nach Marcion V einer „Verdunklung der Schön- 
heit“. Eine Paulus- und eine Genesisstelle finden wir in beiden 
Bb. in der völlig gleichen Verknüpfung). Selbst der Eingang 
von Marcion V scheint sich in Gedanken und Ausdruck mit 
der Schleierschrift zu berühren’). Was freilich die Zeitfolge 
anlangt — der „Schleier“ oder „Marcion* früher, so ist diese 
Frage von Schwierigkeit. Da resurr. sicher Marcion V vorauf- 
geht, und ein emphatischer Ton ®), der, ohne durch das Thema 


1) für die Gesamtauffassung von de virg. vel. wie ähnlich der 
späteren Schrift de exhort. cast. dürfte der in de pudic. vorkommende 
Ausdruck (1 e.) infamare paracletum lehrreich sein. Vgl. hier S. 128, 
Anm. 2. Er will nicht den Parakleten entehrt sehen weder durch Schleier- 
lose noch durch Digami. — Für die späte Datierung des Schleiers kommt 
vielleicht selbst in Betracht jener späte Vorwurf der „novitas“ de jej. 1 e. 
(novitatem igitur objectant) im Vergleich mit de virg. vel. 1 (883) vide- 
rint ergo quibus novum est ete. Die Klage über „Neuerungen“ erscheint 
im ganzen erst spät. Damit ist nicht gesagt, dass de jej. wirklich dem 
Schleier sehr nahe liege. 

2) S. hier 8. 123, Anm. 1. 

3) de virg. vel. 7 (893 u.) debet ergo adumbrari facies tam pericu- 
losa, quae usque ad coelum scandala jaculata est; adv. Marc. V, 8 (296 m.) 
adicit etiam, propter angelos. Quos? i. e. cujus? Si creatoris apostatas, 
merito, ut illa facies, quae eos scandalizavit, notam quandam referat 
de habitu humilitatis et obscuratione decoris. 

4) nämlich Genes. VI, Lf. u. 1 Kor. XI, 8—10: de virg. vel. 7 (893) 
adv. Marc. V, 8 (296). 

5) nihil sine origine nisi solus deus. adv, Marc. V, 1; nihil sine aetate 
est, omnia tempus expectant. de virg. vel. 1 (884 m.). 

6) in der regula fidei: per carnis etiam resurrectionem: de virg. vel. 1 
(884 o.). Allerdings hat auch jene regula, die de praeser. haeret. 13 ge- 
geben wird, den Schluss: facta utriusque partis resuseitatione cum carnis 
restitutione (15 o.). Aber einerseits ist die regula in de praeser. über- 
haupt ausführlicher, andererseits ist es dort durch den Gegensatz gegen 
die Gnostiker ausdrücklich bedingt, wenn die carnis restitutio verkün- 
dist wird. 
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bedingt zu sein, in der Schrift Von dem Schleier auf die Er- 
stehung des Fleisches gelegt wird, im ganzen den Eindruck er- 
zeugt, dass das Buch resurr. carn. er lange dem Schleier vor- 
aufgeht; da die sehr bittere Bemerkung über den heillosen Ein- 
fluss des Weibes in dem Tenor von Marcion V '), wo der ehe- 
feindliche Marcion ihm doch nicht als Gegner vorschweben 
kann 2), sich ziemlich wie Reminiscenz an die bitteren Erfahrungen 
ausnimmt, die er in dem Schleier gebucht hat?); da weiter der 
erwähnte Eingang des fünften Buchs gegen Marcion sich wie 
eine Anknüpfung ausnimmt an das in dem Schleier Gesagte, so 
ergibt allerdings sich ein Vorurteil, dass Marcion V dem Schleier, 
nicht dieser jenem gefolgt ist. Es kommt dazu namentlich 
noch, dass Bemerkungen beider Bb. über’ das Lehren der Wei- 
ber beinahe diese Folge noch ausdrücklicher fordern. Eine 
Paulusstelle abhandelnd bemerkt er in dem B. vom Schleier: dem 
Weibe sei es verboten, in der Gemeinde zu reden; sie dürfe 
nicht lehren, nicht taufen, nicht darbringen ®) ete. Hingegen 
wird in Marcion V die Sache doch etwas verschieden, nach Aus- 
druck wie Inhalt, verhandelt. Die Weiber, so versteht er hier 
Paulus, sollen in der Gemeinde schweigen, d.h. sie sollen nicht 
reden, um durch ihre Fragen zu lernen; dass sie andererseits 
weissagen dürfen, habe der Apostel schon vorher eben dadurch 
gezeigt, dass er dem weissagenden Weibe ausdrücklich den 
Schleier verordne). Klar ist: in dem B. von dem Schleier findet 
sich eine Art Lücke, insofern von dem Weissagen der Weiber 
gar nicht geredet wird; inwiefern das Weissagen von dem 
Lehren zu trennen sei, überlässt er dem Leser zu sagen, wie ja 
auch in Briefen des Paulus die Didaskalie getrennt wird von der 
prophetischen Thätigkeit. Eine etwas concretere Vorstellung 
wird die frühere „Seele“ vermitteln, insofern dort bestimmt be- 


1) feminae auctoritatem quam, ut semel dixerim, nosse non debuit 
nisi in destructionem. adv. M. V, 8 (298 m.). 

2) de monog,. 1 a. haeretici nuptias auferunt; dies sind ja die Marcio- 
niten. 

3) vgl. z. B. ce. 14 (905) dieam, licet nolim, etc, 

4) c. 9 a. non permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed nec docere nec 
tinguere, nec offerre, nec ullius virilis muneris, nedum sacerdotalis officii 
sortem sibi vindicare, 

5) adv. Marc. V, 8 (298 m.). 
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merkt wird — und offenbar apologetisch — die Gemeinde werde 
vorher entlassen !), ehe die Frauen weissagen. Ob nun in der 
Praxis der Phryger inzwischen etwas verändert ist, wie sie ja Fort- 
schrittsprinzipien hold ist2), lässt sich bestimmt wohl kaum 
sagen, so sehr der Anschein dafür spricht®). Die erörterte be- 
nachbarte Stellung vom Schleier und Marcion V aber als er- 
wiesen vorausgesetzt, wird sich der Eindruck behaupten, dass 
gar eine Art Correctur oder Modifizierung gewollt wird in Be- 
zug auf jene Bemerkungen, die im Schleier gemacht waren. Ein 
eigentliches Lehren sei unerlaubt — wie auch das Fragen zum 
Lernbehuf, — wohingegen allerdings das Weissagen dem Weibe 
als Recht nicht zu nehmen sei. 

Dass die Schrift von dem Schleier so spät fällt, lehrt auch 
manches andere. In weiter Ferne liegt rückwärts jenes erste 
Stadium des Streites, der über den Schleier der Jungfrau zur 
Zeit von oratio brannte %). Es ist auch besonders beachtens- 


1) de anima 9 (568 u.) post transacta sollemnia dismissa plebe. 

2) vgl. de monog. 11 (779 0.) tirocinium novae et cum maxime orien- 
tis ecclesiae, quam lacte scilicet educabat ete.: von der Kirche der 
apostolischen Tage; vgl. auch meinen Aufs.: Tert. u. Sankt Paul in 
Hilgenfeld’s Z.S. für wiss. Theol. XXIX, 4. S. 473—497. Bei Tert. vgl. 
noch insbesondere de jej. 10 (866) donec aliquo caelesti charismate aut 
confirmentur aut corrigantur; de virg. vel. 1 (884 o.) cetera jam disci- 
plinae et conversationis admittunt novitatem correctionis; de cor. 4 (425) 
an non putas omni fideli lieere coneipere et constituere ... quod diseci- 
plinae conducat. Diese „Fortschrittstendenz“ ist überhaupt von dem pro- 
phetischen Anspruch untrennbar. 

3) von Wichtigkeit für die Gesamtauffassung von de virg. vel. (wie 
auch von exhort. cast.) ist die Augustinische Nachricht (de haeres. 86) 
über das Schisma im Schisma, das Tertull. schliesslich angerichtet: post- 
modum (Tert.) etiam ab ipsis (Cataphrygis) divisus sua conventicula propa- 
gavit. Die genannten beiden Bhb. erscheinen wenigstens als Vorboten 
einer solchen endlichen Spaltung, insofern er in seinen Kreisen — den 
phrygischen — Propaganda für die äusserste Strenge macht. Vgl. hier- 
mit auch Grotemeyer, Kempener Progr. 1863, S. 8, der freilich, so wenig 
wie andere, grade diese Beziehung notiert hat, 

4) de virg. vel. 14 a. referunt aliquando dietum a quodam, cum 
primum quaestio ista temptata est, Et quomodo ceteras sollieitabimus 
ad hujusmodi opus? Zu aliquando vgl. hier $S.3 Anm. 1. Unmöglich ist 
es ja nicht — wegen des Ausdruckes ‚referunt‘‘, und weil in de oratione die 
erwähnte Instanz nicht vorkommt, dass Tert. hier noch jenseits von de 
oratione zurückgeht; aber unumgänglich ist diese Annahme nicht. Auf 
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wert, dass, nachdem die Frage vom Schleier in einer Anzahl von 
Bb. unter verschiedenem Gesichtspunkt gestreift ist '), diese 
Frage hier argumentierend in dem eigenen Hause behandelt 
wird: wozu, so ruft er hier aus, soll uns denn das Walten des 
Geistes, wenn nicht sicherlich dazu, dass die Disciplin ihre Rich- 
tung, dass die Schrift ihre Auslegung, dass der Verstand seine 
Förderung, dass alles guten Fortgang erhalte??) Hier betont 
er ja gar nicht, wie: gemeinhin in Werbeschriften, dass man 
den Parakleten annehmen soll; dies wird formell hier voraus- 
gesetzt; sondern das ist die Forderung, dass man den Parakleten 
sein Werk ungehindert vollziehen lasse. Aus dem letzteren 
ergibt sich auch, dass diese Schleiersache, wie auch äussere 
Zeugnisse darthun?), keine eigentlich phrygische war, noch von 
Anfang an gewesen ist. Ein alter Zankapfel, der Schleier, 
welcher schon früher vorhanden war, als der Verf. noch ganz 
der Grossen Kirche gehörte, ist vielmehr in die phrygischen 
Kreise mit hinübergenommen; auch hier gibt es Schleierfeinde, 
wie es Schleierfreunde daneben gibt. Es ist in dieser Hinsicht 
bezeichnend, dass nie wie in den spätesten Bb., die sich 
gegen die Grosskirche wenden *), als Gegensatz von apud nos 


eine lange Geschichte des Streites führen sicher hier auch andere Aus- 
lassungen, so de virg. vel. 3a. sed quoniam coeperat agnitio proficere; cap. 
4a. quatenus autem de scripturis adversus veritatem argumentari consue- 
tudo est, statim opponitur nobis (wo er an die Gnosis nicht denken kann). 

1) de cultu II, 7 (725 a.) deus vos velari jubet (freilich ist zweifelhaft, 
ob an Jungfrauen mit gedacht wird); de cor. 4 (424 m.) apud Judaeos tam 
sollemne est feminis eorum velamen capitis ete.; ibid. cap. 6 a. in vela- 
mine feminae etc. vgl. überhaupt meinen Aufs.: Tert. Von dem Kranz 
in Brieger’s Z. 8. für K. G. 1888. 

2) quae est ergo paracleti administratio, nisi haec, quod diseiplina diri- 
gitur ete. de virg. vel. 1 (884 m.). 

3) namentlich allerdings durch ihr Schweigen. Weder Clemens noch 
Hippolyt unter den Gleichzeitigen, noch Eusebius unter den Späteren 
verraten mit einem Worte, dass die Schleierfrage von den Montanisten als 
solchen gestellt ward. — Irriges, nach Hesselberg, bei Uhlhorn, 
Fundamenta etc. S. 49. 

4) de monog. 12 (782 0.) quot enim et digami praesident apud vos 
ete.; ibid. ille vester Utinensis. Als ein verschwiegener, aber trotzdem 
völlig gewisser Gegensatz erscheint „apud vos“ in exhort. cast 7. (747 m.) 
inde igitur apud nos plenius atque instructius praeseribitur ete.; ibid. c. 12 
(754 m.) praecipue apud nos; de anima 9 (568 m.) est hodie soror apud nos. 
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ein apud vos hier zu lesen ist. Dass freilich dabei im Zu- 
‚sammenhange mit der langen Geschichte des Streites und im 
Rückblick auf jene Phase, die das B. „oratio“ kennzeichnet, die 
„allerheiligsten Lehrer“, die Grosskirchenbischöfe !), vorkommen, 
ist nicht zu verwundern. Das dann folgende „bei uns“ ?) dürfte 
dann doch implicite auf die besondere Phrygergemeinschaft, und 
nicht auf die afrikanischen Kirchen im Contrast zu der römischen 
gehen, wenn schon der Hinweis auf Rom in den „Vorrechten der 
Gegend“ ?) und eine Stelle der Schrift Vom Gebet, die auch inner- 
halb der Grossen Kirche eine gleiche Toleranz zu vermelden hat, 
wie die hier im „Schleier“ erwähnte, eine andere Deutung em- 
pfehlen könnten. Man müsste denn annehmen, dass, wie der 
Verf. des Praxeas sich offenbar noch des Einflusses auf die Gross- 
kirchenkreise bewusst ist, soweit sie Afrika zugehören ®), er, ob- 
schon längst Montanist, seine Blicke doch weiter hinaussendet 
über seine engeren Kreise, wozu auch das trübe Bild von der 


1) sanctissimi illi antecessores de virg. vel. 3 a; vgl. de orat. 22 
(577 u.) sed non putet institutionem unusquisque antecessoris commo- 
vendam. x 

2) de virg. vel. 3 a. sed nec inter consuetudines dispicere voluerunt illi 
sanctissimi antecessores. Tamen tolerabilius apud nos ad usque proxime 
utrique consuetudini communicabatur. Die Sache ist ein klein wenig 
heikel. Ein verschwiegener Gegensatz würde (vgl. vor. S. Anm. 4) somit 
auch hier angenommen, wie denn der Montanismus der Schrift in keiner 
Weise in Frage steht. Damit wäre, da oratio sicher zu den orthodoxen 
Schriften gehört, zugleich in Abrede gestellt, dass jener Quasi-Pakt, von 
dem de orat. redet (c. 22 ne compellantur velari, certe voluntarias prohi- 
beri non oportet), ohne weiteres hier (de virg. vel. 3 a.) gemeint sei, da wir 
in de or. grosskirchliche, hier phrygische Verhältnisse vor uns haben. An 
sich hat dies nichts Befremdliches. Wenn das apud nos in der Schleier- 
schrift, wo es sonst vorkommt, mehrfach die ethnici als Gegensatz auf- 
weist (ec. 11 e. a nobis nec naturalia observantur; c. 12 a. hae nostrae; 
e. 17 8. 909 o. nobis dominus etiam), so beachte man daneben, dass 
auch in exhort. cast., das nach $. 128 Anm. 4 vom verschwiegenen „apud 
vos“ ziemlich voll ist, wenigstens eine Stelle sich findet, wo die Heiden 
— Lucretia, Dido — offenbar den Gegensatz ausmachen (ec. 13. 8. 757 o. 
de nostris). 

3) de virg. vel. 1 a. 

4) sed et denuo eradicabitur, si voluerit dominus, in isto commeatu 
adv. Prax. 1 a. Der Verf. spricht nach Rom hingewendet. Vgl. meinen 
Aufs.: Tert. wider Prax. Jahrbb. für prot. Th. 1888. Der commeatus ist 
geographisch zu nehmen. 

Texte und Untersuchungen \, 2. 9 
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Durchschnittsmoralität der geschilderten Gemeinden wohl passen 
würde. 

Bei dieser Lage der Dinge ist es nicht überflüssig, hier noch 
kurz zu erörtern, inwiefern auch frühere Schriften den „Schleier“ 
so spät zu ‚setzen lehren. Noch de anima wehrt sich in der 
That gegen die Nähe des „Schleiers“. Dies zeigt die Behand- 
lung jener Genesisstelle: Dies ist Fleisch von meinem Fleisch, 
Männin wird man sie heissen; darum wird der Mensch Vater 
und Mutter verlassen ete. Die „Seele* bemerkt dazu, dass dieses 
vocabitur mulier und dieses agglutinabitur ein prophetisches Wort 
sei, das nicht der natürliche Adam, sondern erst der „begeisterte“ 
aussprach. Ganz anders lautet der „Schleier“. Hier wird die Gene- 
sisstelle, die de anima als ein Ganzes behandelt, sorgfältig seciert 
und jenes vocabitur mulier als nicht prophetisch bezeichnet. 
Wäre de anima später als der „Schleier“ geschrieben, so hätte 
der Autor schwerlich diesen exakten Erwerb so vernachlässigt !). 
— Selbst noch die Schrift Von dem Kranze verweigert die Prio- 
rität vor dem Schleier. Wird die Schleierfrage dreimal gestreift 2), 
wie dieselbe ja seit oratio spukte, so erscheint sie so sehr als Neben- 
frage, dass es schwer fällt zu glauben, jene scharfe und gestei- 
gerte Leidenschaft, die dem „Schleier“ so eigen ist, liege irgend 
nachbarlich rückwärts; wozu sich dann das andere gesellt, dass 
auch jene Trias des „Schleiers“ (natura, scriptura, disciplina) 
gegenüber dem mehr tastenden „Kranze“ die grössere Praecision 
zeigt?.. Kommt nun dazu auch noch dies, dass der „Kranz“, 
wie wir gesehen, eine neue Verfolgungszeit einleitet, während der 
„Schleier“ sehr deutlich einer fuhigen Friedenszeit zugehört!), so 
werden wir damit wohl endschaftlich aus der vierten Gruppe 
herausgeführt). 


1) de anima 21 a. Adam... prophetavit: hoc os ex ossibus meis... 
vocabitur mulier; propterea relinguet homo patrem et matrem et aggluti- 
nabitur mulieri; de virg. vel. 5 (890 o.) hoc nomen (mulieris) tum unum 
ıllı fuit, et quando nihil prophetico modo dietum est. 

2) s. hier 8. 128, Anm. ! (vgl. auch S. 130, Anm. 5). 

3) vgl. hier S. 105, Anm, 10 u. 11. 

4) quid pejus aliquis persecutor fecisset? cap. 3. e. 

5) Von einer noch früheren Abfassung kann erst recht nicht die Rede 
sein. Von poenitentia (204) trennt die Schrift ihr Montanismus. Von den 
mit 207, adv. Marc. I, beginnenden Werbeschriften ihre in das eigene Haus 
hinein (8. 128, Anm. 2) argumentierende u. kritisierende Rigenart, die ihr 
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Berechtigter ist der Zweifel, ob nicht die Schrift Von dem 
Schleier und dann mit ihr Marcion V gar der sechsten Gruppe 
anheimfalle, d. i. der Zeit des Kallistus. Manche Citate und 

. Ausdrücke scheinen gar soweit herabzuführen, so z. B. jenes Wort 
aus dem” Prediger, so auch die Überlegungen über yvvr) und 
InAsıa!), allenfalls auch das Johannescitat: Jesus der Weg und 
die Wahrheit?). Vor allem könnte namentlich Praxeas rückwärts 
zu liegen scheinen, da die novellitas Praxeae?) als Argument 
wider diesen — vorausgesetzt, dass der „Schleier“ voraufging — 
als eine Art von Rückschritt sich darstellt: hat doch der Schleier 
bereits die novellitas preisgegeben, und betont, es gelte die 
veritas, und somit weder Altes noch Neues. Möglich bleibt immer- 
hin, dass wirklich der „Schleier“ erst folgte und mit ihm auch 
Mareion V. Da im ganzen der Ecclesiast und was dem Ähnliches 
vorliegt, Marcion V und den Schleier entschieden an monogamia 
heranrücken, und also der letzten Gruppe ganz ‘unzweifelhaft 
annähern, so wird das Vor- oder Nachher *) hier in der That nicht 
viel ausmachen. 


eine Ähnlichkeit leiht mit exhort. castitatis (s. hier 8. 145f.). Wenn eine 
der Werbeschriften, advers. Prax., währscheinlicher Weise später fällt, so 
sind es die römischen Dinge und besonders das Hippolytische Schisma, 
die noch einmal zum Anwerben aufmuntern. Vgl. meinen Aufs.: Tert. 
. wider Praxeas Jahrbb. für prot. Theol. 1888. Adv. Marc. I verweigert auch 
dadurch die Nachbarschaft, dass des einstigen korinthischen Schleierstreits 
in blos geschichtlichem Tone, kühl referierend, gedacht wird (c. 21, S. 70 u.), 
was mit der Hitze der Schleierschrift sich durchaus nicht zusammenreimt. 

1) de virg. vel. 5 (890 m.) nam et Graeeci, qui magis vocabulo mulie- 
ris in uxore utuntur, alia habent propria vocabula uxoris; de monog. 8 
(773 0.) nee enim, si penes Graecos communi vocabulo censentur mulie- 
res et uxores pro consuetudinis facilitate (ceterum est proprium vocabulum 
uxorum). 

2) de virg. vel. 1 dominus noster Christus veritatem se cognominavit; 
adv. Prax. c. 24 a. et Jesus, Ego sum via, veritas et vita. Wenigstens ist 
Joh. XIV, 6 bei Tertull. ein dig Asyou. 

3) c. 2 (665 m.). Die Schleierschrift sagt c. 1. Haereses non tam no- 
vitas quam veritas revincit. Aber zu beachten ist, dass die novellitas 
Praxeae a. a. O. kaum ernstlich als Gegeninstanz gilt: er thut nur einen 
Rückblick auf seinen alten Fund in de praescr. haeret., um sich sofort an 
die sachliche Widerlegung zu machen (adv. Marc. I, 8 e. divinitas nec 
de novitate nec de vetustate sed de sua veritate censetur, gehört nur 
scheinbar hierher). 

4) doch s. die Gründe $. 124. 


g%* 


132 Die Abfassungszeit der Schriften Tertullians. 


Die sechste Gruppe. 


(Adv. Praxean, De exhort. cast., De monogamia, De jejunio Adversus psy- 
chicos, De pudicitia.) 


Diese Bb. gehören sicher in die Tage Kallist’s (217 — October 
222). Die Gründe dafür liegen in der Darstellung Hippolyt's, 
was Praxeas und pud. anlangt; auch monog. betreffend wird 
Hippolyt schon entscheidend sein). Mit jej. steht es anders in- 
sofern, als dieses B. nicht direkt zur Hippolytischen Schilderung 
hinführt; da aber die Schrift Von dem Fasten die „Einehe“ citiert 
und somit später als sie fällt, so kann auch jej. nimmermehr 
vor 217 geschrieben sein. Was Prax. anlangt, so gründet sich 
die Behauptung, dass es nicht vor 217 ausging, auf die ausdrück- 
liche Zeitbestimmung, dass jene römische Lehrphase, die ein 
cvvaenovdEevaı des Vaters mit dem Sohne behauptete, und welche 
mit völliger Klarheit aus dem „Prax.“ redet?), nach Zephyrin’s 
Ende?) erst statthatte. Was pud. anbetrifft, so fällt es ohne 
jeden Zweifel etwas später als Prax., da Hippolyt berichtet, dass 
Kallist erst nachdem er, bereits römischer Bischof, den erwähn- 
ten dogmatischen Fund von des Vaters Mitleiden gemacht hatte, 
auch die Disciplin in Behandlung nahm®), und zwar in eben 
der Weise, wie dies pudic. rügt. Anlangend monogam., so redet 
dieses Buch von Leuten, welche der Ansicht sind, „dass Bischöfen 
alles erlaubt ®) ist“, und von der weiteren Thatsache, dass digami 





1) natürlich ist auch hier monog. 3 von Wichtigkeit (annis cireiter 
CLX exinde productis, was schon nach v. Besnard II, S. 88 ins Jahr 
217 (in Wahrheit etwas tiefer) hinabführt. Überhaupt sind kathol. Ge- 
lehrte in Bezug auf die Datierung dieser letzten Gruppe im Rechte gegen- 
über einer durch Missverstand des Hieronymus bei nicht wenigen protest. 
Forschern gängig gewordenen Missdatierung. Vgl. neben Besnard auch 
Döllinger gegenüber Hauck, Bonwetsch u. a. 

2) adv. Prax. 19 (695 m.) ergo nee compassus est pater filio. 

3) Philos. ed. Miller 8. 289 obrw uer«& rnv too Zegyvolvov teAsvrijv..., 
dann nach mehreren durchaus im Erzählungston fortfahrenden Sätzen der 
Bericht über die Lehrformel des Kallist: za&l obrwg rov NAETEOR GVVNEVOV- 
Yevaı TO vIO. od yao YElcı Akysır Tov nareon nenovdEevau. 

4) Philos, ed. Miller 8. 290 zoıwör« Ö yong ToAumoas ovveotjoaro 
didaoxarstov zara vg Exrzimoias, obrwg dıdagag, zul NEGTOg Ta moog Tag 
ndoräg Tois AvdoWnog ovyywgelv Lnevonse, Ayov näcw dm alrod 
eypleodaı kuaoriac. 

5) de monog. 13 (782 0.) prospiciebat spiritus sanctus dieturos quosdam, 


[ 
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und trigami mehrfach in der Grosskirche „vorsitzen*. Hippolyt 
aber merkt an, dass unter Kallist zuerst zwei- und dreimal 
Vermählte zu kirchlichen Würden befördert wurden, und Kallist 
ausdrücklich verkündet habe, wenn ein Bischof selbst freventlich 
fehle, so müsse man ihn dennoch nicht absetzen!), Man sieht, 
nicht minder die Zustände, die jetzt zuerst sich gestalten, als 
auch eine wichtige Äusserung, die der römische Bischof gethan 
hat, stimmen hier auf das völligste; und da zumal für die Zu- 
stände, die doch eben nicht fertig hervorspringen, ein gewisser 
Zeitraum erfordert wird, so wird de monog. in Kallist’s erstes 
Jahr nicht fallen können. Eher wäre unsicher, ob vielleicht 
nicht gar nach Kallist diese „Einehe* ausgehe. Aber abgesehen 
von einer Anspielung — jenem dicturos quosdam — welche zu 
lahmen schiene, wenn der doyuarioag des Römers nicht mehr 
zu den Lebenden zählte, wird die übrige Oeconomie dieser Bb. 
noch manches Einzelne hergeben, was endschaftlich verwehrt, 
unter Kallistus herabzugehn. Auch de jej. anlangend, wird man 
schliesslich genötigt, vor October 222?) aus guten Gründen an- 
zuhalten. 

Erscheinen nun diese vier Schriften, oder fünf, exhortatio 
eingerechnet, wirklich in diese vier Jahre des Kallistischen Bis- 
tumes eingebannt, so ist doch direkt aus Hippolytos nur das eine 
ganz sicher, dass pud. später als adv. Prax. ausgeht. Freilich 
wäre erwünscht, dass jener erzählende Ton mit der ausgesproche- 
nen Zeitfolge der einzelnen Kallistischen Massnahmen?) sich bis 
ans Ende behauptete. Diesen Dienst hat Hippol. nicht geleistet. 
Nachdem er exakt genug mitgeteilt, dass die Lehre vom ovv- 


Omnia licent episcopis, sicut ille vester Utinensis nec Scantiniam timuit. 
Quot enim et digami praesident apud vos, insultantes utique apostolo, certe 
non erubescentes, cum haec sub illis leguntur? 

1) Philos. ed. Miller 8. 290 ovrog &doyudrıoev Onwg ei Enioxonog 
äucoroı Tı El za noög Hevarov, un deiv zararideodn. Emi Tovrov 
no&avro Enloxonoı zal nosopvrego. xal didzovoı dlyanoı zul rolyauoı x0- 
Yioraodaı eig xAmoove. Zu beachten ist, dass selbst die Folge der An- 
schuldigungen bei Tert. und Hippol. dieselbe ist. Im Ausdruck vgl. di- 
eturos quosdam mit &doyuatıoev, El rovrov mit sub illis. (Zu dem letzte- 
ren Döllinger, Hippolytus und Kallistus, S. 189.) 

2) d. i. vor dem Tode Kallist/s; s. Lipsius, Chronologie der röm. 
Bischöfe, 8. 173. 

3) S. hier 8. 132, Anm. 3. 


134 Die Abfassungszeit der Schriften Tertullians. 


adoyeım des Vaters vom Bischof Kallist aufgebracht sei, und 
nachdem er dann deutlich gesagt, dass die Disciplin erst später 
in Angriff kam, verlässt er anscheinend die Bahn des der Zeit- 
folge treuen Erzählers, indem er im folgenden mehr den schil- 
dernden Ton anschlägt und, möglicherweise nur nachtragend, 
sein ovrog &doyuarıoe folgen lässt. Auch was er noch weiter 
zu melden hat, geht in diesem Tone der Schilderung: &xi rov- 
Tov nogavro und rl Tovrov angWTag TeroAumrtau!). Und hier 
hat er eine gute Entschuldigung für diesen Ton eines Schilde- 
rers. Denn die beiden vermerkten Thatsachen, das Gewöhnlich- 
werden der digami und das Aufkommen der Taufe der Ketzer 
waren ihrer Natur nach der Art, wie z. T. schon bemerkt ist, 
dass sie einen ziemlichen Zeitraum zur Fertigstellung beanspruch- 
ten. Ist nun also die Zeitrechnung der „Einehe“ und so auch 
des Fastens zunächst auf diese schwankenderen Data bei Hippolytos 
angewiesen, so bleibt die Frage noch offen, wo wir sie zu pla- 
cieren haben. Sie vor Praxeas zu stellen, verwehrt allerdings doch 
Verschiedenes. Einmal, dass Pr&x. selber die frühere Zephyri- 
nische Phase und selbst, was dieser voraufgeht, in einem Gesamt- 
bilde?) vorbringt, welches noch ein letztes Datum der Epoche 
Kallist's mit einschliesst (das erwähnte ov»n@oyeıw des Vaters), 
so dass ganz der Eindruck entsteht, als handele es sich um die 
Anfügung eines letzten frischesten Lehrpunkts, der gleich nach 
dem Tod Zephyrin’s in Rom Gestaltung gewonnen habe. Nichts im 
Prax. führt uns weiter in die Mitte Kallist's. Ganz im Gegen- 
teil andererseits führt die Einehe mindestens dahin, wenn sie 
bestimmt bemerkt: es sind schon viel digami da. Mehr Sorgfalt 
erfordert die Abweisung der anderen Annahme, dass de monog. 
— und dann auch notwendig das „Fasten“ ®) — jenseits von 
pudie. — und vielleicht selbst jenseits Kallist's — geschrieben 
und ausgegangen sei. 

Zunächst ermangelt die „Einehe“ jedes erkennbaren Rück- 
blicks auf die tief einschneidenden Massnahmen Kallist’s in Sachen 
der Zucht: wohingegen die monogamische Frage durchaus in 


1) Philos. ed. Miller 8. 291 &ri rovrov neWtwg TeroAunte devregov 
avrois Bantıoug. 

2) vgl. hier S. 141 ff. 

3) de jej. 1 (852 0.) de modo quidem nubendi jam edidimus mono- 
gamiae defensionem, 
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pudie. mitklingt!). Dazu kommt zahlreiches andere, wie zumal, 
dass in einer Reihe von Stellen der Ausdruck in pudic. knapper 
und glücklicher, z. T. auch bissiger ist als an den verwandten 
Orten ‚der „Einehe“2%. Wo andererseits in seltenen Fällen pudie. 


1) de pudie. 1 (793 u.) quoties volunt, nubant .. . quorum remedia 
praestituunt multinubentiae jure? Zu vergleichen ist der ganze Ab- 
schnitt, auch der Schluss des Cap. (794) dum nec secundas quidem post 
fidem nuptias permittitur nosse. 

2) so in Bezug auf die Verhöhnung der caro infirma: de monog. 16a. 
rideo autem, cum infirmitas carnis opponitur, quae summa fortitudo dicendä 
est; iterum nubere res est virium; resurgere in opera carnıs de continen- 
tiae otio substantia est laterum. Talis infirmitas et tertio et quarto.et 
usque septimo forsitan matrimonio suffieit. .. (folgt Hermogenes). Materia 
enim in illo abundat ete.; de pudic. 22. e. solis illis caro infirma est. 
Atquin nulla tam fortis caro quam quae spiritum elidit. — Ähnlich steht 
es mit dem secundae post fidem nuptiae. Er sagt lehrhaft ausführlich de 
monog. 11 (779 m.) quia ante fidem soluto ab uxore non numerabitur post 
fidem secunda uxor, quae post fidem prima est; a fide enim etiam ipsa 
vita nostra censetur. Kürzer, wie nebensächlich — was ja freilich mit 
dem Thema zusammenhängt, de pudic. 1 (794 m.) nobis... dum nec 
seeundas quidem post fidem nuptias permittitur nosse (der Grundsatz 
selber ist alt: adv. Mare. I, 29, S. 82 u. unum in fide matrimonium). — 
Ausführlich ist auch die Behandlung des crescite et redundate de monog. 7 
(771 0.): at ubi et, Crescite et redundate, evacuavit extremitas temporum, 
inducente apostolo, Superest, ut qui habeant uxores ete.; et desiit uva 
acerba a patribus manducata etc. ete. Dagegen kurz und beiläufig de pud, 
16 (828 u.): praeterit habitus hujus mundi, jam non desiderantis, Crescite 
et multiplicamini. Knapper und gleichzeitig glücklicher ist die Ausführung 
über die onera legis. Vgl. de monog. 7a. ut onera quidem ejus (legis) 
secundum sententiam apostolorum, quae nec patres sustinere valuerunt, 
eoncesserint mit de pudic. 6 (801 0.) onera enim legis usque ad Joannem, 
non remedia. Ebenfalls kürzer und glücklicher wird der Einwand gegen 
dem Parakleten gemeistert. Vgl. de monog. 2 (763 o.): man sei orthodox 
in der Lehre: ohne vorgängige Verderbung der Lehre gebe es keine Ver- 
derbnis der „Zucht“ (wozu auch zu vgl. 8. 125, Anm. 2 und de virg. vel. 1, 
S. 854 o. hac lege fidei manente, in Bezug auf die Nachbarschaft der 
Einehe und des Schleiers). Schneidiger de pudic. 21 (843 o.): quid, si 
pseudopropheticus spiritus pronuntiavit? Atqui magis eversoris fuisset et 
semetipsum de elementia commendare etc. (auch de jej. 11, S. 869 o. wird 
dieselbe Frage behandelt, ohne an den Grimm und die Schärfe von pudic 
heranzureichen. — Kurz, resumierend ist auch die Erwähnung der Be- 
schneidung des Timotheus in de pudic. in Vergleich‘ mit de monog. 
(monog. 14, 8. 785 0. pud. 17 e.). Auch sonst hat de pudic., was mit seiner 
Kürze zusammenhängt, zur Voraussetzung gewisse lehrhafte Ausführungen 
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reichlicher redet, ist die grössere rhetorische Kraft entschieden 
auf Seiten der letzteren, so dass eine spätere Behandlung eine 
frühere zu überholen scheint‘). Überhaupt ist pudie. die voll- 
kommenere Leistung. So in der Behandlung des Alten Bundes. 
Tastend und unsicher wird der Abraham digamus abgelehnt in 
dem B. Von der Einehe, wogegen pudic. grundsätzlich eine 
Scheidelinie zieht zwischen dem Alten und Neuen, als wäre man 
der Einwürfe müde und der früheren matten Instanzen?). Auch 
bringt pudic. manchmal wesentlich Neues, als wolle man dem 
Frühern aufhelfen, so in Sachen des melius nubere, wo monog. 
lediglich‘ Früheres aufwärmt?). Auch die Vergleichung der 
Schlusssätze, die sich sonst ausserordentlich ähneln *), ergibt ein 
ähnliches Faeit: sie sind rhetorisch erschöpfender und selbst 
psychologisch vertiefter °) in dem B. Von der Keuschheit. Selbst 
das „matrimonii pomum“ ist ein neuer rhetorischer Griff neben 
dem Ausdruck der Einehe: a fructu matrimonii avocat®). 


in de monog. (vgl.hier S.4, Anm.1 und 8.8, Anm.1); z.B. de monog.14 heisst 


es (784 0.) aliud est enim indulgere, aliud jubere; cap. 11 (779 o.) indulgens 
non praecipiens ita fieri. In de pudic. ist der Ausdruck indulgere dann 
häufig (793. 794 o. 803. 828. 829, vgl. hier S. 116, Anm. 4), aber dies in- 
dulgere bedarf keiner Erläuterung mehr — durch seinen Gegensatz — es 
ist „fertige Münze“. 

1) de monog. 7 a. quae vero ad justitiam speetant, non tantum re- 
servata permaneant, verum et ampliata, ut scilicet redundare possit 
Justitia nostra super scribarum et pharisaeorum justitiam. Si justitia, 
utique et pudicitia; de pudic. 6 (801 0.) manet lex tota pietatis, san- 
etitatis, humanitatis, veritatis, castitatis, Justitiae, misericordiae, benevo- 
lentiae, pudicitiae. 

2) de monog. 6 a. ad Abraham denique provocant, prohibiti patrem 
alium praeter deum agnoscere. Sit nunc pater noster Abraham, sit et Pau- 
lus; de pudic. 6 a. praescribam tamen tibi formam necesse est, ne ad 
vetera manum emittas, ne in terga respicias; vetera enim transiemnt 
secundum Esaiam ete. 

3) vgl. de monog. 3 (764 m.) mit ad uxor. 3 (672 u.). Die Erörterung 
ist wesentlich gleichartig. Dagegen ist neu, obschon diesmal kaum besser: 
de pudic. 16 (828 0.) quia praeest nubere quam uri. Quibus, oro, igni- 
bus deterius est uri, concupiscentiae, an poenae? 

4) de monog. 15 e. quae gemens devicta est quam quae subans; de 
pud. 22 (846 u.) ut facilius in ecclesiam redeant qui subando quam qui 
dimiecando ceciderunt. 

5) de pudie. a. a. O. 847 0. nemo volens negare compellitur, nemo nolens 
fornieatur; nulla ad libidinem vis est, nisi ipsa; nescit quodlibet cogi. 

6) de monog. 11 (778 u.) de pud. 16 (827 u.), 
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Eine Terminologie in der „Keuschheit“ verdient hier noch 
weiter Beachtung. Er bemerkt, er werde hier stets von moechia 
und fornicatio reden, nicht von stuprum und adulterium '), ein 
Versprechen, das er vollständig einlöst. Dass diese Terminologie 
in der „Einehe* spurlos verschwände, geflissentlich, wie er sie 
einführt, wäre kaum zu begreifen, fiele wirklich die „Einehe* 
später; und nie findet hier sich moechia, wohingegen adulterium 
öfters®). Auch der Ausdruck ediectum wird merkwürdig. Pudic. 
bekennt sich veranlasst durch ein Edikt des Kallistus?), welchem 
dann im Tenor des B.’s ein edietum caeleste zur Seite tritt, 
nämlich der Dekalog?). Die Beziehung des letzteren Ausdrucks 
auf den ersten ist klar: dies weltliche Kirchenedikt steht dem 
göttlichen Gesetz gegenüber. Nun braucht auch die „Einehe“ ein- 
mal figürlich den Ausdruck edietum, ein Wort der Pastoralbriefe 
einführend°). Man könnte darin einen Rückblick auf die Keusch= 
heit erkennen wollen, doch gewiss mit entschiedenenı Unrecht. 
Innerhalb von pudiec. sprang die Beziehung ins Auge zwischen 
dem Edikt des Kallist und dem Edikte vom Sinai; ganz anders 
in monogam.°) Fiele die „Einehe* später, so wäre durchaus zu 
erwarten”), dass ein irgend verspürbarer Hieb auf das Edikt des 
Pontifex fiele; aber nichts dergleichen geschieht: ein spontaner 
Einfall des Autors bezeichnet hier das biblische Wort mit dem 
Ausdruck edietum. Endlich zählt noch hierher ein gewisser, fast 
ausdrücklicher Rückblick auf das B. Von der Einehe. Letztere 
sucht den Vorwurf zu schwächen, dass den Phrygern eine 
„duritia“ eigen sei®). Pudic. acceptiert diesen Vorwurf, ihn zu 


1) de pudic. 4 a, 

2) de monog. 9 (775 o.) 10 (777 u.). 

3) pud. 1. (7920.) audio enim edietum esse propositum etc. 

4) pud. 5, (799 m.) in primis titulis coelestis edicti. 

5) 1 Timoth. III, 2ff de monog. 12 (7820.) edictum quodammodo fu- 
turum omnibus impressioni. 

6) für die Datierung von monog. ist natürlich auch von Erheblich- 
keit das bekannte Zeitintervall, das Tert. zwischen die Abfassung des 
ersten Korintherbriefs und den Moment seiner eigenen Abfassung dieser 
Streitschrift gelegt denkt. Vgl. Harnack 2.8. für K.G.II, 8. 582. Ge- 
wiss sind die Ziffern ad natt. I, 7 u. 9 anders zu nehmen. 

7) nämlich bei der allfällig vorhandenen nahen Nachbarschaft der 
beiden Bhb. 

8) de monog. 15.a. quae igitur hic duritia nostra.... quae haeresis? 
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eimem Lobe umdeutend. Nachträglich sei noch erwähnt, dass 
auch die schon erörterten Gründe für die Nähe von monog. mit 
dem Schleier und Marcion V diese Argumente verstärken, da es 
schwer fällt, zu glauben, dass die erwähnten Bb., die gleichfalls 
jeglichen Rückblicks auf Kallist's Edikt ermangeln, den äusser- 
sten Ausläufern Tertullian’s zugehören. 

Somit erübrigt uns noch, da wir die „Ermahnung zur 
Keuschheit“ für die Einzelerörterung aufsparen, die Ermittelung 
der Lage der Fastenschrift: Fällt sie vor oder nach pudie.? 
Denn wenn monog. eitiert wird, so wäre ja die Folgerung vor- 
eilig, dass sie dicht auf monog. gefolgt sei: pudic. könnte sich 
einschieben. In sehr späte Zeit scheint zu führen eine schein- 
bare Anspielung auf gewisse Synoden, welche die Phryger ver- 
ketzern, offenbar solche Phryger, die trinitarisch rechtgläubig 
lehren, also Phryger grade von der Art, wie Tertullian einer ist 
und sein Anhang in Afrika. Diese Synoden verlegt man in die 
Mitte der zwanziger Jahre, wenn nicht gar in die dreissiger'). 
Aber teils ist ihre Datierung nicht sicher 2), teils bleibt die An- 
nahme offen, dass sie ein Vorspiel hatten, und dies Vorspiel 
gemeint sei in den tertull. Klagen. Dazu kommt, dass bezeich- 
nende Züge doch de jej. festhalten in der Nähe der „Einehe“, 
wie ja Einehe und Fasten zumal die Klage gemein haben, dass 
die Phryger zu Ketzern gestempelt werden°). Auch einzelne 
Zeitparolen*) dienen, den Kitt zu verstärken. 


etc.; ib.: plane qui exprobrant nobis duritiam vel haeresin. Dagegen de 
pudic. 1e. et ideo durissime nos infamantes paracletum disciplinae enor- 
mitate digamos foris sistimus, 

1) vgl. meinen Aufs: Tert. Von dem Fasten in Z, S. für wiss. Theol. 
XXX, 2, 8. 187, 

2) vgl. über die Synoden von Iconium und Synnada u. a. auch Rett- 
berg, Cyprian 8. 168. Fechtrup, Cyprian S. 194. 

3) de monog. 2a. itaque monogamiae disciplinam in haeresin expro- 
brant; ib. 15a. quae haeresis? de jej. 1e. novitatem igitur objeetant, de 
eujus inlieito praescribant aut haeresin judicandam si humana praesumtio 
est, aut pseudoprophetiam pronuntiandam si spiritalis indietio est, dum 
quaque ex parte anathema audiamus qui aliter adnuntiamus. Fast ebenso 
cap. 11 (868 m.). 

4) namentlich die Ventilierung des (Jesus) vorator et potator de mo- 
‚nog. Se. de jej. 8a., zumal da keine andere Schrift diesen Spielball der 
Parteien aufweist. 
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Auch hier, in de jej., mangelt ja ferner die Spur des Edikts 
des Kallist, das so hohe Wellen des Zornes im Autor der Keusch- 
heit getürmt hat. Dazu zeigt sich, auch gegenüber dem Fasten, 
wie vorher gegenüber der Einehe, in einzelnen parallelen Stellen 
eine Überlegenheit des Gedankens in dem B. Von der Keusch- 
heit, wie namentlich bei Widerlegung des Einwands, der Paraklet 
sei ein feindlicher Teufelsgeist'). Beweisend ist auch die Weise, 
wie Röm. XIV, 4 in pudic. und jej. auftritt. Hippolyt?) und 
Tertull. bezeugen, dass Kallist diese Stelle gebraucht habe, um 
die laxe Disciplin zu verteidigen. Auch jej. hat diese Stelle in 
Verteidigung des phrygischen Fastens, also in ganz anderem Zu- 
sammenhang°). Wäre jej. später, so schiene doch zu erwarten, - 
dass sich irgend eine Andeutung fände, dass jener solenne 
Gebrauch, den die beiden Autoren notiert haben, auf Irrtum 
oder Fälschung beruhe. Viel eher konnte die „Keuschheit“, 
auch wenn man sich dessen erinnerte, dass man früher den Ort 
des Römerbriefs gelegentlich anders gedeutet, diesen „privaten“ 
Gebrauch einfach still übergehen, und dann, wie dies ja ge- 
schieht, die kallistische Deutung beiseit schieben. Endlich liegt 
wieder der Fall vor, dass knappere Resumtionen der „Keusch- 
heit“ von gewissen Stellen der Fastenschrift diese als die frü- 
here darthun: so wird jener breitere „Ahab“ in pudic. kürzer 
mit angebracht®). So wird namentlich das „sacrificium“, das 
neben den „Gerechtigkeitswerken“ der Herr laut jej. fordert, nur 
in einem charakteristischen Nebensatz in pudic. aufgenommen’). 

Der neue Name „eustodia‘‘®) statt des älteren und grimmeren 


1) s. 8. 185, Anm. 2. 

2) Philos. ed. Miller 8. 290 &rml tovro paoxwv slo7oyaı TO vno Tod 
N00T0A0V Om$Ev: Ev tig ei 6 zolvwv dAAoroıov olxernv. vgl. de pud. 3 
(794 u) tu quis es, ut servum judices alienum ... talia et tanta futilia 
eorum etc. 

3) tu quis es, qui alienum servum judicas de jej. 15 (875 0.). 

4) vgl. de jej. 7 (861m.) mit de pud. 6 (801u.): 

5) de jej. 16a. nam et si mavult opera justitiae, non tamen sine 
sacrificio, quod est anima conflictata jejuniis; de pud. 2a. ceterum deus, 
inquiunt, bonus et optimus.... et misericordiae plurimus, quam omni 
sacrificio anteponit. 

6) de pud. 22a. vineula induit (martyr psychicorum); adhuc mollia 
in novo eustodiae nomine (dann freilich gleich darauf wieder: aditum 
carceris: der alte gewohnte Name); de jej. 12. (869u.) processurus ad cer- 
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„carcer“, der uns auch bei Ulpianus entgegentritt, ist beiden 
Bb. gemein und zeugt mit anderem dafür, dass das Zeitintervall 
nur gering ist, das pudic. und jej. trennt. Dahin gehört auch 
die Tendenz, die beiden Bb. gemein ist, durch Massnahmen der 
Zucht für die „Ehre Jesu“ zu sorgen, und nicht für die Ehre 
des Petrus). 

Bei diesem Stande der Dinge ist gar die Vermutung be- 
rechtigt, dass Tert. ein Programm, wie es de jej. aufstellt, in 
pudic. ausführte: nämlich die „offene* Verteidigung seiner phry- 
gischen Kirchenzucht?). Freilich ist die Ausführung weder eine: 
völlig umfassende?) noch insofern eine völlig spontane, als eben das 
Edikt Kallist’s als ein neuer Erreger dazwischenkam. Dennoch 
mehr als in den andern Bb. dieser letzten Epoche macht er hier 
sich ans Schildern der Gemeindezustände der Phryger®). Als 
Repräsentant dieser letzteren scheint er sogar da zu reden, wo: 
Schriftauslegung in Frage kommt). 

Dazu kommt, jene „Offenheit“ anlangend, die doch wohl der 
Kühnheit verwandt ist, der persönliche Ton in der „Keuschheit“,. 
mit dem der „römische Seiltänzer“, der „Apostoliker“, „Pontifex 
Maximus“ so leidenschaftlich bekämpft wird‘). Im Praxeas 
brauchte er noch einer — durchsichtigen — Maske, indem er 
tamen e custodia; ibid. 870 et facultate custodiae liberae (aber dazwischen 
870 wiederum in carceribus). Nie findet sich andererseits custodia in 
gleichem Sinne in den früheren Bb. Vgl. hier S. 117, Anm. 1. Apologe- 
ticum 44 (277) sind custodiae die Gefangenen. Vgl. Huschke, Jurisprud. 
Antejustin. S. 5320. und Geib, Gesch. des röm. Criminalproz. S. 561. 

1) de jej. 10 (866m.) de pud. 6 (8020.). 

2) de jej. 17 (878u.) palam disciplinas nostras vindicemus. 

3) vgl. hier S. 25, Anm. 5; S. 108, Anm. 2. Die reinen Kunstformen der 
prosaischen Darstellung gehen dem Autor ab. Auch bei dem Verhältnis von 
apol. zu ad natt. musste dies in Betracht kommen. Dennoch ist fast so ge- 
wiss wie die Einlösung des in ad natt. gegebenen Versprechens durch das: 
apolog., die Einlösung der in de jej. gegebenen Zusage durch de pudieitia. 

4) de pud. 4e. ideo penes nos (vgl: hier S. 128, Anm. 4) occultae 
quoque conjunctiones i. e. non prius apud ecclesiam professae juxta. 
moechiam ...judicari perielitantur; cap. 1e.: nobis autem maxima et summa. 
sic quoque praecaventur etc.; c. 19. (835m.) unde et apud nos..... haere- 
ticus.. per baptisma veritatis... admittitur. 

5) de pud. 2 (7960.) causas poenitentiae delicta condiecimus; haec di- 
vidimus in duos exitus; alia erunt remissibilia, alia inremissibilia, 

6) vgl. meinen Aufs.: Tert. Von der Keuschheit, Theol. Stud. 1888. 
Rss. 
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ein Collectivum von „Händelmacher“ sich bildete 1); auch in „Ein- 
ehe“ und „Fasten“ drängt sich Persönliches nicht vor; an „offener“ 
Polemik leistet pudic. sicher .das Höchste. 

Ist somit die Zeitfolge diese: Prax. monog. jej. pudic. 2), so 
wird sich auch als Folge ergeben, dass das Edikt des Kallist 
gegen Ende seines Bistums gefallen ist, mindestens nicht im 
Widerspruch mit der Hippolytischen Darstellung. — Die fol- 
gende Einzelbehandlung soll Einzelnes noch fester begründen, 
und namentlich das Verhältnis der Einehe zur „Ermahnung zur 
Keuschheit“ noch nachbringen. 


Adversus Praxean. 


Es wird hier noch näher zu zeigen sein, wie im einzelnen 
das B. Wider Praxeas die römische Lehrentwickelung als ein 
Ganzes behandelt, um dadurch die Gewissheit zu stärken, dass 
wirklich das Ende des Praxeas auf die Tage des Bischofs Kallist, 
und zwar auf ihre Anfänge übergeht. 

Wir gewahren hier fast sämtliche Züge der Hippolytischen 
Darstellung. Man argumentierte am Tiber, so berichtet Hippo- 
lytos, dass Gott den Gerechten vor Alters in sichtbarer Weise er- 
schienen sei?). Prax. nimmt dies auf, indem Christophanien sehr 
ausdrücklich besprochen werden, und das „sichtbar“ und „un- 
sichtbar“ der Kallistischen Lehre fort und fort ventiliert wird %). Ob 





1) 2 is wenigstens die von Renan u. a. vertretene Ansicht, die 
von Lipsius, Harnack verworfen wird. Übrigens bleibt die „Maske“ 
allfällig, sofern auch ein wirklicher Praxeas dem Tertull. gleichsam zu 
einer Firma geworden wäre, für die ein Kallist Geschäfte macht. 

2) in Bezug auf den Ansatz von de pud. nach monog. und jejun. be- 
finde ich mich in Übereinstimmung mit Bonwetsch und Harnack 
(Z.S. für K. G.II 582). Meine frühere Placierung von de jejun. (ganz am 
Ende: vgl. m. Aufs. in Z. S. für wiss. Theol. XXX, S. 187) habe ich nach 
einer sehr eingehenden Vergleichung von jej. und pudic. (s. das später hier 
Folgende) aufgeben müssen. Dagegen hoffe ich in Beziehung auf den Ge- 
samtansatz dieser letzten Schriften Tert.’s über die unbestimmtere und vor- 
sichtigere Fassung bei Harnack a. a. 0. S. 582 (monog. jej. pud in die 
Zeit Caracalla’s, wenn nicht noch später) hinausgekommen zu sein. 

3) Philos. ed. Miller S. 283 A&yovoıw yao (oi Nontov diddoxoı) tov... 
9eov zul neartou Eeiboxnoarra nepyvivar tols aoxyfIev dizaloıs, Ovre 
&ogurTov. 

4) adv. Prax. 15a. ecce enim et in evangeliis.... . . visibilem et 
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Christus und der Vater verschieden, ob Christus „ein anderer“ !) 
zu nennen sei, ist gradeso bei Hippolyt wie bei Tertull. die 
Frage. Auch die Frage nach dem „Wechsel der Zeiten“ ?), wenn 
auch in verschiedener Weise, spielt im Süden wie Norden. Ob 
Gott sich „Vater und Sohn nenne“, erwägt man hüben wie drü- 
ben). Der Doppelname „Christus“ und „Jesus“*) wird in Rom 
wie in Karthago erörtert. Auch die einzelnen Phasen des Streites, 
in der Geschichtserzählung des Römers natürlich mit grösserer 
Deutlichkeit, kommen im Süden zum Ausdruck, wobei Hippolyt 
als Gegner Kallist’s selbst im Ausdruck mit durchschimmert. 
Nicht zufällig ist nämlich, dass man im Norden und Süden von 
„Idioten“ zu reden liebt, ein Ausdruck, den nur Hippolyt ausdrück- 
lich auf Zephyrin zieht, während der Karthager, noch vor- 
sichtig, dergleichen Deutlichkeit meidet’). Wir werden wohl 
schliessen dürfen, dass lange bevor Hippolyt die Philosoph. 
niederschrieb, Zephyrin das kränkende Beiwort in den Reihen 
seiner Gegner getragen hat. Im ganzen ist nur wenig von dem, 
was Hippolytos später niederschrieb, ohne Anklang im Anti- 
praxeas, wie etwa der Zug Zephyrin’s, dass er ein Freund des 


invisibilem deum deprehendo sub manifesta et personali distinetione con- 
dicionis utriusque.....; ad hanc diversitatem visi et invisi etc... .; visibi- 
lem quilem in carne, invisibilem vero ante carnem....; atquin si idem 
ante carnem invisibilis, quomodo visus etiam retro invenitur ante car- 
nem ? — ib. (673 m.): ad distinguendum inter invisibilem patrem et filium 
visibilem; ib. 674 filius ergo visus est semper....; cap. 16 (674u.) ipse 
(filius) ad humana semper colloquia descendit, ab Adam usque ad patri- 
archas...; auch schon cap. 14 (670 m.) jam ergo alius erit qui videbatur, 
quia non potest idem invisibilis definiri qui videbatur ete. 

1) Philos. S 284. 09% Eteoov E£ &r£pov dAR autor E£ &avrod. adv.Prax.20. 
(680 0.) alium autem quomodo dieamus saepe jam edidimus Quo alium di- 
camus, necesse est etc. 

2) Philos. 284. ovduarı uw nation zal viov zaAolusvov zET& yoov@v 
toonyjv. Tert. betreffend vgl. hier $S. 122, Anm, 3 

3) Vgl. mit dem oben Gesagten adv. Prax. 11 (665m.) an verebatur, 
ne non crederetur, si simpliciter se et patrem et filium pronuntiasset ? 

4) Philos. 285. Zephyrin sagt: &yo oida Eva HE0v Xoustov ’Imooöv. 
Mittelbar knüpft daran an adv. Prax. 27 (6910.) alius Jesus alius Christus. 

5) Philos.284. 70» Zeyvotvor, !vdoa diornv zal Ansıpov av &xx%)n0100- 
tızov 0g@v. adv. Prax. 9a. male accepit idiotes quisque aut perversus 
hoc dietum; ib. c.3a. simplices enim quique, ne dixerim imprudentes et 
idiotae, Vgl. übrigens hier S. 113, Anm. 3. 
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Geldes gewesen, oder die historische Anmerkung, dass dem rö- 
mischen Irrlehrerwesen der alte Herakleitos Vorschub that. Was 
aber beide gemein haben, Tertull. und Hippolyt, das steht auch 
in so ‚gleicher Beleuchtung, dass die Geistesgemeinschaft der 
beiden über allen Zweifel gerückt wird, und, soweit Verschie- 
denheit da ist‘), der Charakter der ee Schrift als 
einer Werbeschrift klar wird. Dass er so spät noch geworben, 
nachdem diese Werbetendenz schon einigermassen erlahmt schien, 
liegt in den römischen Zuständen, welche ihn jetzt mahnen, den 
schismatischen Brüdern im Norden die Gemeinschaftsrechte zu 
bieten. Die Vereinsamung beider musste fast beide zusammen- 
führen. Aber auch auf die Schlussphase?) dieser römischen 
Lehrhändel gilt es hier nochmals zurückkommen: denn auch hier 
gilt es Züge nachtragen, die beiden Schriften gemein sind. 
Freilich das Beiwort „Schwindler“°), das Hippolytos dem Kallist 
gibt, findet sich, gleichsam verziert, erst in pudic. wieder. Aber der 
Vorwurf der Furchtsamkeit oder des schlauen Lavierens ist bei- 
den Bb. gemeinsam *). _ Die Beschimpfung: diseoı &otE?) findet 
ihre getreuliche Wiedergabe auch im Süden am Bagradas. Ein 
griechisches adıeigerog‘) findet seine Entsprechung in einer 
tertull. Formel: dispositione alium non divisione; ein Heoroısm"), 
in einer „transfiguratio“; das hippolyt. zg060x0» in dem häufigen 
„persona“ im Süden. Vom ov»xa0ysı» des Vaters musste schon 
früher die Rede sein. 

Minderen chronologischen Wert wegen der Schwierigkeit 


1) vgl. meinen Aufsatz: Tert. Wider Praxeas Jahrbb. für protest. 
Theol. 1888. 

2) alle zuletzt erörterten Punkte werden schon vor Zephyrin’s Tode, 
also vor 217 verhandelt. 

3) s. hier 8.132, Anm. 4; auch Philos. 289 appliziert man ihm dieses 
yong: mv dE yong zul navodoyog zul Ernl yo0v@ ovvjonaoe nohkoig. Vgl. 
de pudic. 10 (813m.) age tu funambule pudicitiae et castitatis etc, 

4) Philos. 289. dedoıx@g £u£. adv. Prax. 29 (695u.) nihil ei vel hoc ti- 
more tuo praestas. Times dicere passibilem ete. Doch vgl. auch de pud. 
10 (813 m.) oculum metu temperans. 

5) Philos. 289 dır To dmuocla nu Ovsıdigovra eineiv dlIEo1 Lore. adv. 
Prax. 13a. ergo, inquis.... duo dii praedicantur. 

6) Philos. 289 &v d& dv, To nvetua ddıalgerov, vgl. adv. Prax. 21 (680 0.). 

7) Philos, 289 6 y&o &v adto yerousvognarno ng0CARBOuEvog THV 0agx« 
£$sonolnoev. Dies bekämpfend, gleich Hippol., sagt Tert. adv. Prax. 27 
(691 u.) transfiguratio autem interemtio est pristini. 
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der Datierung der zu vergleichenden Äusserungen haben die Be- 
ziehungen des Prax. zu Hippolyt’s Homilie ce. Noöt. oder zu dessen 
zerstreuten Fragmenten!). Auch die innere Ökonomie der tertull. 
Bb. ist hier von minderer Wichtigkeit. Ein gewisses Verhältnis 
besteht zwischen Prax. und de carne, insofern eine rhetorische 
Stelle, Bibeldata gruppierend, beiden Bb. gemein?) ist. Fällt 
Prax. 217, de carne 214, so ist gewiss nicht vonnöten, an eine 
Anleihe zu denken, wie die einstige in Marcion III war. An 
grössere Nähe zu denken, verwehrt andererseits das Verhältnis 
der Bb. in Betreff des dialektischen Gegensatzes zwischen dem 
credo quia ineptum und dem späteren nüchternen Urteil über 
das Argument von der Allmacht?). Bemerkenswert kann erscheinen, 
dass der alte Kampf mit der Gnosis nicht,nur ziemlich beruhigt, 
sondern etliches Gnostische in das eigene Denken gedrungen 
ist. Will man weniger Gewicht legen auf den veränderten Brauch 
von imago®), so ist desto gewisser das nun gefühlte Bedürfnis, 
die xooßoAct Valentin’s ausdrücklich beiseite zu schieben ?), wäh- 
rend wirkliche Ähnlichkeit vorliegt mit der poötisch-phantasti- 
schen Ader der bekämpften Systeme der Gnosis. 

In der Frage nach dem Ansehen der Bibel), in gelegent- 
licher Betonung einer „rationalen“ Betrachtung”), geht die Schrift 
in den älteren Spuren, die ihm seit der dritten Gruppe d. i. seit 


1) s. hierüber meinen Aufs.: Tert. Wider Prax. a. a. 0. 

2) adv. Prax.:27 (692 m.) esuriens sub diabolo, sitiens sub Samaritide, 
Hens Lazarum, anxia usque ad mortem, denique et mortua est; de carne 
Chr. 9 (445 0.) esuriit sub diabolo, sitiit sub Samaritide, lacrimatus est super 
Lazarum, trepidat ad mortem (caro enim, inquit, infirma), sanguinem fundit 
postremo. 

3) de carne Chr. 5 (4340.) mortuus est dei filius; prorsus credibile est, 
quia ineptum est; adv. Prax, 10 (664m.) sed si tam abrupte in praesum- 
tionibus nostris hac sententia utamur, quidvis de deo confingere poterimus, 

4) adv. Prax. 16 (6760.) in imagine et speculo et aenigmate; vgl. hier 
S. 79, Anm. 2; 8. 55, Anm. 5. 

5) adv. Prax. 8a. 

6) adv. Prax. 16e, scilicet et haec nec de filio dei credenda fuisse, 
si scripta non essent, fortasse non credenda de patre, licet scripta. Von 
Früherem vgl. adv. Marcionem III, 24 (1570.)sine praedicatione credendum ; 
auch die Erörterungen über Schrift, Disceiplin, Natur in de cor. u. de 
virg. vel. 

7) adv. Prax. 3a. unitas inrationaliter colleeta.. trinitas rationaliter 
expensa. Vgl. hier S. 75, Anm. 1. 
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seinen phrygischen Anfängen bereits geläufig geworden sind, 
wie denn die Formel der Werbeschriften hier zum letzten Mal 
wiederkehrt. Mit dem sicher nicht fernen „Schleier“ und mit 
dem bald folgenden „Fasten“ verbindet den Antipraxeas ein be- 
zeichnender Blick auf die Griechen !), die naturgemäss ihm 
wichtiger werden, je mehr er Rom sich entfremdet. „Psychici“ 2) 
und „Paraklet“ sind mehrfach verwendete Termini. „Psychici* 
kommt hier zuerst vor, wenn man absieht von Marcion IV, seit 
welchem jetzt Jahre verflossen sind 3). 


Die Beziehungen von monogamia zu exhortatio 
castitatis. 


Zu den beiden nicht wohl trennbaren Bb. führt von der 
Schrift gegen Praxeas eine schmale Brücke hinüber‘). Dass 
dieselbe so eng ist, ist bei der vollen Verschiedenheit ihrer 
Themata fasslich. 

Dagegen sind beide Schriften mit einander so innig verbunden, 
dass die Frage nach ihrer zeitlichen Nähe sehr ungesucht sich 


1) cap. 3. (656 m.) sed monarchiam sonare student Latini, olxovowiav 
intellegere nolunt etiam Graeci. Vgl. de virg. vel. c. 2a. per Graeciam 
et quasdam barbarias ejus plures ecclesiae virgines suas abscondunt; 
ce. Se. hodie denique virgines suas Corinthii velant; de jej. 13e. aguntur 
praeterea per Graecias illa certis in locis concilia. Vgl. meinen Aufs.: 
Tert..in Griechen]. Z. S. für wiss. Theol, XXX,4 S. 385—439. Vgl. auch 
hier 8. 131. Anm. 1, 

2) psychici 8. 654. Paraklet 654 f. 662 f. 669. 

3) schliesslich sei auch hier noch verwiesen auf den gegenüber dem 
früheren veränderten Sprachgebrauch anlangend die „simplicitas“ (s. hier 
8. 113. Anm. 3): adv. Prax. 1. (654 m) dormientibus multis in simplieitate 
doctrinae; ce, 3a. simplices enim quique, ne dixerim imprudentes et idiotae, 
quae major semper credentium pars est; c. 5 (658u.) ideoque Jam in usu 
est nostrorum per simplicitatem interpretationis sermonem dicere in 
primordio apud deum fuisse cum magis rationem. competat antiquiorem 
haberi. Vgl. auch de virgin. vel. 1a. ex his enim fere consuetudo initium 
ab aliqua ignorantia vel simplieitate sortita ..... adversus veritatem 
"vindicatur. € 

4) adv. Prax. 26a. Joannis evangelium : decucurrisse; exhort. cast. 3 
(741 u.) apostoli voces decurram. — adv. Prax. 13 (6690.) secundum ratio- 
‚nem 'oeconomiae, quae facit numerum; exhort. 7a. quod non unum est, 
numerus est. denique post unum incipit numerus. 

Texte und Untersuchungen \V, 2. 10 
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aufdrängt. Da sind dieselben Betrachtungen über das uri et 
nubere'), da ist derselbige „Lamech“ ?), da dieselbige Sicher- 
heit, dass gewisser Weise die Ehe, ein Institut der älteren Zeiten, 
jetzt am Ende der Welt eines precären Rechtes geniesse’), da 
ist derselbige Hinweis auf Apispriester ete. Von einer litterari- 
rischen Anleihe bei einem Büchelchen älteren Datums, als 
welches etwa exhortatio gelten sollte, kann hier gar nicht die 
Rede sein; denn auch die Mahnschrift enthält einen unmissver- 
ständlichen Hinweis auf die Kallistischen Tage. Wenn wir aus 
Hippolytos lernten, dass zuerst unter Kallist die digami im ordo 
belassen wurden, so rühmt diese Mahnschrift die Phryger, die 
im Gegensatz gegen die Grosskirche keine digami duldeten *), 
ein Zug, der somit unzweifelhaft unter 217 herunterführt. An- 
dererseits ist auch gewiss, dass die Mahnschrift vor der „Einehe“ 
ausging. Nicht nur wird in der Einehe derselbe Stoff reicher 
behandelt, sondern exhortatio wäre nach der Einehe nicht mehr 
begreiflich 5). Sagt er auch gelegentlich sonst wohl‘), dass er 
den gleichen Stoff darum noch einmal entfalte, weil seine neuere 
Schrift etwa solchen zur Hand kommen möge, die eine frühere 
nicht zu lesen bekommen haben: grade hier in einer Privatschrift, 
als welche die Mahnschrift sich kennzeichnet, wäre schlechthin 
unfassbar, wie er sich einer Verweisung auf die „Einehe“ hätte 
entschlagen können, ja, wie für die Privatschrift noch Raum war, 
nachdem er sich öffentlich ausgesprochen. Dazu kommt, dass 
die „Einehe“ sich in einen halben Widerspruch setzt gegen die 
kleinere Mahnschrift, dass namentlich jene Ansicht, allein von 
Petrus sei nachweisbar, dass er in der Ehe gelebt habe, und von 
keinem der übrigen Boten, ihm erst über Nacht gekommen 


1) exhort, cast. 3 (7420.) de monog. 3 (764m.); vgl. freilich auch, über 
den zeitlichen Spielraum dieser Betrachtung, hier S. 136. Anm. 3, 

2) exhort. cast. 5e. de monog. 7 (766u.). 

3) exhort. 6 (746 0.) de mong. 7 (7710.): crescite et redundate, kritisiert 
hier wie dort. 

4) exhort. cast. 7 (747m.) usque adeo quosdam memini digamos loco 
dejectos. 

5) es gilt hier durchaus Ähnliches, wie das früher über das Verh. 
von de fuga zu Scorpiace Bemerkte. Die Privatschrift geht einer um- 
fänglicheren, für weitere Kreise von haus aus berechneten Arbeit vorauf. 

6) adv. Marc. V, 10a. 
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scheint!). Die Weglassung von so manchem, was die exhort. 
kennzeichnet, erklärt andrerseits sich sehr einfach durch den 
Unterschied jener Privatschrift von dem umfassenden Buche, 
dessen grössere Öffentlichkeit ihm manche Schranke auf legte. 
So fehlt denn auch in der „Einehe“ jener Paroxysmus von „Hei- 
ligkeit“, vermöge dessen die Ehe ihm wesentlich Unzucht be- 
deutet), jene Hässlichkeit der Geschichte von einem betrogenen 
Bruder), ja selbst jene Dido ?) gebricht, die eigentlich bei Lichte 
besehen den heiligen Paul übertrumpft habe. 

Mit dem angedeuteten Datum — etwa 219 — stimmt auch 
sonstiges in der Mahnschrift. Sie hat handlich starke Beziehun- 
gen zu dem benachbarten „Schleier“ 5); der selber, wie früher 
gezeigt ist, vielleicht selbst der letzten Gruppe, die wir behan- 
deln, mit angehört. Zu geschweigen von einzelnen Stellen, die 
in Gedanken und Ausdruck sich nahe stehen, ist auch das Arbeits- 
gebiet, im dem er sich bewegt, das gleiche. Es sind innerphry- 
gische Kreise, denen der Verf. sich zuwendet. Denn auch der 
Empfänger der Mahnschrift ist ein phrygischer Bruder, dem die 
Autorität der Priska nicht erst noch zu empfehlen ist®), Man 


1) exhort. cast. Se. licebat et apostolis nubere et uxores circumducere; 
de monog. 8 (7730.) Petrum solum invenio maritum .... ceteros cum ma- 
ritos non invenio etc. 

2) exhort. cast. 9 (750m.) ipsae (primae nuptiae) ex eo constant, quod 
est stuprum, 

3) exhort. cast. 12e. scimus denique quendam ex fratribus etc. Hier 
gilt z. T. Analoges, wie über das Verh. von ad natt. zum apologeticum. 
Eine zweite Redaktion tilgt gewisse Masslosigkeiten und Hässlichkeiten. 

4) nur exhort. cast. 13 (756u.). 

5) exh. cast. Te. unus deus, una fides, una et disciplina (hier den 
Laien und Klerikern); de virg. vel. 2 (885 m.) una nobis et illis fides (illis — 
Graecis), unus deus, idem Christus, eadem lavacri sacramenta, (Der sach- 
liche Unterschied ist klar, aber ebenso die stilistische Ähnlichkeit, vgl. 
hier S. 5 über die Darstellungsmittel des Autors.) Vgl. ferner die ver- 
wandte Betrachtung exhort. cast. Te. nisi et laici ea observent per quae 
presbyteri alleguntur, quomodo erunt presbyteri qui de laicis alleguntur, 
und de virg. vel. 14a. virgines ecclesiam an ecclesia virgines ‘ornat etc. 
— Stilistisch verwandt ist wiederum exhort. 6 (746u.) jam senuit ex quo 
juvenuit, und das poötisch Gehobene de virg. vel. 1 (884u.) efferbuit in 
juventutem (vgl. die ganze Stelle). Vgl. auch exhort. cast. 7 (747u.) et 
offers et tinguis et sacerdos es tibi solus, mit de virg. vel. 9a. nec tinguere 
nec offerre etc. 

6) exhort. cast. 10e. 

10* 
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sieht, wie um diese Zeit er sich die Mühe nicht sparen kann, die 
Anhänger der Sekte, die längst die „geistlichen Gaben“ des 
Parakleten annahmen, in den Sachen der Zucht zu einer höheren 
Strenge zu führen, grade wie er im „Schleier“ der gleichen 
Arbeit beflissen ist. Das apud nos in der Mahnschrift') wird 
gradezu instruktiv für die Fassung dieses Ausdrucks im „Sehleier“. 


Geringer sind die Beziehungen zu der Schrift Von dem Fasten, _ 


die auf monogamia gefolgt ist, obgleich eine Gedankenverwandt- 
schaft an zwei Stellen ?2) hervortritt, genügend, um die zeitliche 
Nähe, die auch sonst gewiss, zu bekräftigen. 


De jejunio adversus psychicos. 


Das B. hat gemein mit der „Einehe‘“, dass es nicht wieder 
Antipraxeas oder wie das B. Von der Keuschheit durch bestimmte 
römische Kundgebungen seinem Verf. entlockt ist. Mindestens 
sind die Schriftstücke, die es etwa veranlasst ?), nicht überliefert. 
Das Buch ist gleich der „Einehe* eine Art Verteidigungsschrift, 
eine Apologie gegenüber der Grosskirche, ohne eigentlichen Werbe- 
charakter wie das B. Wider Praxeas, aber auch nicht erbitterter 
Angriff wie das B. Von der Keuschheit. Die Angriffe der Geg- 
ner haben sich weiter zugespitzt, seit die Einehe ausging, und 
sie haben eine bestimmtere Formel‘). Ist die Einehe scharf, und 
bietet dieselbe „psychici“, den bekannten verletzenden Ausdruck 
in unvergleichlicher Fülle5), so wird doch der phrygische Stand- 
punkt hier reichlich so deutlich vertreten, wie das häufige spiri- 


1) exhort. cast. 7 (747 m.) inde igitur apud nos plenius atque in- 
structius praescribitur etc.; cap. 12 (754u.) praecipue apud nos. Vgl. S, 129 
Anm, 2 und 8. 152. Anm. 2. 

2) exhort. cast. 4e, et factum est jam non consilium divini spiritus, 
sed pro ejus majestate praeceptum; de jej. 11 (8680.) votum cum a deo 
acceptatum est, legem in posterum facit per auctoritatem acceptatoris; 
exinde enim faciendum mandavit qui factum comprobavit. — exhort. 
cast. 6 (746m.) semper initia laxantur; de jej. 4 (8570.) respondemus non 
competisse onerari hominem aliqua adhuc abstinentiae lege. 

3) solche werden von Morcelli (Africa Christiana I, 77) nicht ohne 
Wahrscheinlichkeit angenommen. 

4) s. hier S. 138. Anm, 3. 

5) er ist minder häufig in de jej.: vgl. S. 851. 855. 867. Den „Para- 
kleten“ s. S. 869. 872. 
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tales !) die Sektenherrlichkeit predigt. Das ethische und aesthe- 
tische Unmass, das dem „Fasten“ so eigen ist und andere frühere 
Leistungen des Verf.’s noch überbietet?2), zusammen mit einer 
Nachricht, über Vorgänge im Orient), könnte leicht uns verfüh- 
ren, die Schrift ganz ans Ende zu rücken, zumal da ein „faseln- 
des Alter“ seine Ausgänge bezeichnen soll. Aber jene mora- 
ralischen Massstäbe sind chronologisch sehr dehnbar; jene fragliche 
Synode im Osten teils ungewisser Datierung, teils vielleicht hier 
nieht gemeint; und endlich die Hieronymianische Nachricht über 
sein faselndes Alter schon darum schwer zu verwerten, weil sie 
nicht einmal aussagt, ob der Altersschwache noch schriftstellert. 
Jene früher erörterten Gründe für die Priorität des Fastens 
gegenüber dem B. Von der Keuschheit werden somit nicht er- 
schüttert. 

Übrigens dauert der Kampf fort wider die „Petruskirche“ %), 
wie ihn Prax. anhub und die Einehe fortsetzte, wider die ruhm- 
redige Menge der blos seelischen Menschen °), auch die Betonung 
der Sabbate®), wie eines Erziehungsplanes der Gottheit, der alles 
„nach den Zeiten“ gestalte”), auch gewisser Erwägungen über 
das Ansehn der Bibel neben dem der natura und ratio®) resp. der 


1) sive spiritali sive tantum fideli cap. 11 (868u.); haec erunt exempla 
et populo et episcopis, etiam spiritalibus cap. 16 (876 u,). Natürlich mangelt 
es auch nicht an Betonung der neuen Prophetenherrlichkeit (aures dei 
advertunt — xerophagiae — et occultorum compotes faciunt c. 9. 8. 863u.; 
ipsi nobis prophetae in hanc maxime causam extitissemus c. 12a,.; ventrem 
[Annae] filio implere, et quidem propheta. c. 7. 8.861u.)noch an Ermahnung 
der Bischöfe zu brüderlicher Bescheidenheit (ut et fratribus et praepositis 
c. 17. 8. 878m.). 

2) vgl. meinen Aufs.: Tert. Vom Fasten. Z. 8. für wiss, Theol. 
XXX, 187 ff. 

3) s. den eben angeführten Aufsatz S. 187. Anm. 

4) de jej. 10. (865u.) haee autem propter illos qui se putant ex forma 
Petri agere, quam ignorant. 

5) apud gloriosissimam scilicet multitudinem psychicorum cap. 11a. 

6) cap. 14e. 15a. exceptis seilicet sabbatis et dominicik. 

7) cap. 4a. haec ratio servabatur apud providentiam dei, pro temporibus 
omnia modulantis. 

8) cap. 10 (8660.) tanto magis dignam rationem afferre debemus, 
quanto carent scripturae auctoritate, donee aliquo caelesti charismate aut 
confirmentur aut corrigantur. Vgl. ibid. 866u.: conjecturas conjecturis, et. 
tamen, puto, fidelioribus repercutiens,. 
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Geistesaussagen. Der frühere Streit Wider Praxeas schimmert 
durch im „Jesum Christum solvere“!). Der neue Name custodia 
für den älteren carcer ist offenbar schon vorhanden, nur dass 
pudic. erst ihn in die kritische Mache nimmt). Die Bemer- 
kungen über Martyrien ?) schliessen durchaus nicht ein, dass, was 
wirklichen Martyrien ähnlich sieht, jetzt von den Christen er- 
duldet wird; vielmehr wird pudic. zeigen, dass höchstens „Polka- 
martyrien* im Augenblicke in Sicht sind. Gewisse Bemerkungen 
hier, wie bereits in der Einehe, zeigen, dass vielmehr das Be- 
wusstsein der Christen von ihrer staatlichen Wichtigkeit neue 
Fortschritte machte: was mit augenblicklichen Drangsalen min- 
der gut sich vertragen will. Gehorsam gegen die Staatsgesetze 
erscheint hier fast als Chimäre, und als Beeinträchtigung wird 
empfunden, dass man richterliche Beamte aus der Zahl der 
Heiden zu wählen pflegt*). Vielleicht ist es neue Bereicherung 
seines Wissens über die biblischen Stätten, wenn er von der 
frischen Gegenwart der Sinaihalbinsel redet 5). 


De pudieitia. 


Zu den früher erörterten Gründen, die pudic. spät rücken, 
liesse sich als Nachtrag noch bringen, dass Tert. bereits in der Ein- 
ehe (e. 7. 8. 700 u.) diesem Thema so nahe war®), ohne doch an- 
zudeuten, dass er bereits es behandelt. Unsere Absicht ist hier 
nicht sowohl, diesen Beweis direkt zu verstärken, als mehr im 





1) de jej. 1. (8520.) hi paracleto controversiam faciunt...non quod 
Jesum Christum solvant (Montanus et Priseilla et Maximilla); vgl. 8. 142. 
Anm. 4. 

2) s. 8. 139. Anm. 6. 

3) c. 17e. facilius, si forte per angustam salutis januam ete.; ib.: ceterum 
saginatior Christianus ursis et leonibus forte ete. Man beachte das dop- 
pelte forte. Dem entsprechend ist auch exhort. cast. 12 (754) aufzufassen, 
Das Christianis leonem! ib. 754 u. wird fortdauern, vgl. hier $. 117. Anm. 2, 
alles Übrige sind teils jene „Polkamartyrien“, welche de pudic. 22a. ab- 
handelt, teils blosse Gedankendinge. Darin hat er ja recht, dass die 
Zeit des verfolgenden Heidentums, auch der blutigen Drangsale nicht zu 
Ende gegangen ist. Er aber erlebt diese letzteren nicht mehr. 

4) vgl. S. 118. Anm, 2. 

5) de jej. 16a. manent adhuc monumenta concupiscentiae, ubi sepultus 
est populus carnis avidissimus. vgl, hier $S. 85. Anm. 2 und 3. 

6) si justitia, utique et pudicitia. 
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einzelnen darzulegen, wie eng diejenigen Bande sind, welche 
dies B. Von der Keuschheit an Hippolytos binden, und so frei- 
lich mittelbar auch den chronologischen Ansatz zu sichern. Sah 
man doch noch vor kurzem in dem befehdeten Pontifex einen 
karthagischen Bischof '). Dass es Kallist und kein anderer, be- 
stätigt zahlreiches Einzelne in dem Verhältnis der Urkunden, 
der Philosophumena und pudicitia. „Sündenvergebung“ 2), „Ge- 
meinschaft“ 3), das sind die hier technischen Ausdrücke, die in 
beiden Bb. sich decken. Der „Schwindler“ bei Hippolyt hat 
seine nüancierte Entsprechung in dem „Seiltänzer der Keusch- 
heit“*); seine behutsame Schlauheit?) meinen beide Verff. zu 
kennen; von den biblischen Instanzen Rom’s bei dessen diseipli- 
narischem Vorgehn findet sich wenigstens eine auch bei Tertullian 
und zwar grade die von Hippolytos vorn an die Spitze gestellte ©), 
während freilich die andern fehlen. Während in diesen Be- 
ziehungen das Haupt des römischen Schisma’s und das der 
Montanisten im Süden durchaus den gleichen Strang ziehen, 
fühlen sie freilich verschieden in Bezug auf die Taufe der Ketzer; 


1) so Gieseler K. G. 1, 1. S. 283, wogegen bereits Baur K. G. der 
3 ersten Jahrhh. $. 291. Anm. 2. 

2) Philos. ed. Miller 290 A&ywv (0 KaAlıorog) näcıw ün’ avrod agpie- 
090. &uaorieg. de pud. 21 (842 0.) quis enim dimittet delicta, ni solus deus? 
ib. 22e. denuo dimittentur eis, qui piaculariter negaverunt. Das Edikt 
selber c. 1. (7920.) ego.... dimitto. (“pıever auch Phil. ed. Miller 291.) 

3) Philos. 291 un diexgivov (TO didnoxarslov Tod Iavuasıwrarov 
Karılorov) ticı del xoıwavew, näcıw dxoltwg NE00PEEWwv nv zoıwmvlav. 
Bei Tert. findet sich (natürlich) communicare und communicatio in dem 
technischen Sinn auch schon früher: so apolog. 39 (257) communicatio 
orationis et conventus et omnis sancti commercii; de praeser. 43e. com- 
municatio deliberata, ja auch schon de bapt. 15 (6340.) ipsa ademtio com- 
municationis; vgl. de virg. vel. 2 (885 m.) communicare jus pacis et nomen 
fraternitatis; ib. 3a. utrique consuetudini communicabatur. Aber das be- 
sagt wenig gegen das „Rauschen“ dieses terminus in de pudic.: c. 15 (8250.) 
recipere in communicationem reprobos; c. 22 (845) communicatores rever- 
tuntur; ec. 13 (818 m.) dilectionem audio non communicationem; c. 3e. 
compassionem scilicet quam communicationem; 6 (801 u.) communicabis et 
homicidae; 16 (827 m.) cui communicando agglutinabor; 18a. communica- 
tionem ecclesiasticam; 18 (834 m.) admissum a communicatione detru- 
dat etc. 

4) s. 8. 143. Anm. 3. 

5) s. 8. 143. Anm. 4 

6) s. S. 139. Anm. 2. 
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aber auch da wird deutlich, dass es dieselbige Zeit ist, nämlich 
die Epoche Kallist’s, die beide Bb. im Auge haben. Hippolyt / 
berichtet entrüstet, Historiker, wie er hier ist, dass zuerst unter / 
Kallist die Ketzer von neuem getauft seien‘). Tertull. erklärt 
seinen Beifall zu jener Praxis des Ketzertaufens: gleich dem 
Heiden werde der Ketzer durch das Taufbad bei ihnen auf- 
genommen?) Hippolyt hat es geärgert, dass ganze Scharen 
von Ketzern, von den eigenen Leuten verworfen ?), zu den Kalli- 
stianern sich drängen. Tertull. bestätigt zum wenigsten diesen 
Zug dieser Tage, dass Ketzer jetzt Tag fürTag ihren Blasphemien 
entsagen. Beide berichten einstimmig von groben Sünden des 
Fleisches, ja von mörderischen Hebammen, die die Leibesfrucht 
teuflisch zerstören), ob auch der Römer allein diese Schuld vor 
Kallist’s Thür legt. In betreff eines besondern Punktes empfinden 
sie ja wieder verschieden, so dass es dem Hippolytos graut, wenn 
die Unterschiede der Stände bei der Eheschliessung vergessen 
werden und vornehme Weiber sich jetzt schamlos mit Sklaven 
verbinden’), während Tertull., sonst entschieden ein Freund der 


1)'8. 134. Anm. 1. 

2) de pud. 19 (835m.) unde et apud nos, ut ethnico par, immo et 
super ethnicum, haereticus etiam per baptisma. veritatis utroque homine 
purgatus admittitur. Vgl. Döllinger, Hippol. u. Kallistus S. 190: Die 
Synode Agrippin’s von Carthago, auf welcher die Wiedertaufe der be- 
kehrten Ketzer beschlossen ward, falle zwischen 218 und 222, nicht 197 
(Morcelli) noch 215 (Walch) — Hippol. (hier'S. 134. Anm. 1) kreidet 
dem Kallist es mit an, dass unter ihm (Ex! rodrov) dieser Unfug sich zu- 
getragen, während Tert., dessen Werben im Praxeas sich wohl schon als 
vergeblich herausgestellt hatte, die afrikanische (auch montanistische) 
Praxis als eine wohl auch von Kallist gutgeheissene (et apud nos) betont. 
Einer Schwierigkeit der Deutung von apud nos (montanistische oder 
afrikanische Gemeinden, oder am Ende beides: sowohl Afrika im allgem. 
als auch insbesondere die „Phryger“ im Süden) sind wir schon sonst be- 
gegnet. 8.8. 129. Anm. 2 und S. 148. Anm. 1. — 

3) Philos. 290 &ua te zul no noArv aiptoewv anoßındivrec. de 
pud. 13 (8200.) ceterum ethnici et haeritiei eotidie ex blasphemia emergunt, 
Die Signatur der Tage ist offenbar eine andere als zur Zeit von praeser. 
haeret. (c. 3a.: si ‚doctor, si etiam martyr lapsus a regula fuerit etc.). 

4) Philos. 291 roög To ra ovAlaußanousra zaraßdarsı — uoryslav 
zal povov &v to aürd dıiddoxwv (6 Kallıorog). de pud. 5 (8000.) sciunt 
et obstetrices quot adulteri conceptus trucidentur. 

5) Philos. 291 di« roöro vouiuwg yaundivan Exzı Eva 09 dv alonowvraı 
Goyxo1ToV, £ire olxeınv elre LAevIEgoV. 
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Unterscheidung der Stände), vielleicht doch in: Fragen der Ehe 
auch gebunden durch frühere Äusserung?), vielleicht auch im 
Blick auf die Wirrnisse des gültigen staatlichen Eherechts, diese 
mehr weltlichen Unterschiede aus seinem Gesichtskreis gerückt 
hat. Dagegen teilt Tert. wieder ganz den hippolytischen Ärger 
über die triumphierenden Massen, welchen Kallistus gebietet ?). 
Wenn der Ausdruck psychici nicht bei Hippolytos vorkommt; 
so liegt das natürlich daran, dass Hippolyt kein Phryger ist; 
wenn 60x04) und dıdaoxaAstov bei Tertull. sich nicht findet, so 
weist dies darauf hin, dass andererseits Tert. dem römischen 
Schisma nicht zugehört. Im übrigen ist auch der Schlusssatz, 
in dem Hippol. meldet, dass die Lehren Kallist’s in dem ganzen 
Erdkreis verkündet wurden ?), gleichsam die historische Einleitung 
zu dem tertull. Buche. 

Die Beziehung auf Hippolyt ist die chronologische Haupt- 
sache?). Von der Schilderung der politischen Zustände im Ein- 
gange des B.’s ist ohne Zweifel zu sagen: sie passt auf die 
Heliogabalustage, wie die corrupta semina und wohl auch anderes 
_ Ähnliche auf Heliogabalus passen®). Durch schimmert ein Streit 


1) s. z. B. de pallio 4 (941f.). 

2) ad uxorem II, 8 (695u.). 

3) Philos. 291 ov zo Jdidaoxersio ovoö£ovomw dyAoı. dio zul Ay 
Yivovraı yavgısusvoı Ent ÖyALoıg. Hier bietet die Parallele de jej. 11a. 
gloriosissima multitudo psychicorum. 

4) Philos. 292 zovirov zurd navra Tov xdouov dıieveydelong Tag 
dıdaczu.Alug. 

5) auch das Hippolytische: dı« as Ndovks, &s od ovveyWonoev Ö 
" Xoıorög Phil. S. 291 hat eine gewisse Tertull. Entsprechung in de pud. 1 
(793 m.) veniam pollicentur adversus principalem Christiani nominis dis- 
ciplinam, Insgesamt ist beinah erstaunlich, wie der so viel später ab- 
gefasste Bericht Hippolyt’s in den zahlreichsten Einzelnheiten mit der 
mitten in der Hitze des Kampfs abgefassten Schrift Von der Keuschheit 
übereinstimmt. In mancher Beziehung bietet selbst die tertullianische 
Leidenschaft eine Correetur zu der noch unbilligeren Berichterstattung 
des Römers. Hippolyt übergeht zumal die Bedingung der wirklichen 
Bussfertigkeit der wiederaufzunehmenden Sünder und sagt etwas frivol: 
(S. 290) ed nooodoauo. ty tod KaAklorov oxoAy. Dagegen vgl. de pud. 19 
(835u.) haec erit poenitentia quam et nos deberi quidem agnoscimus multo 
magis. 

6) s. meine Aufsätze: Tert. u. die Kaiser bei Maurenbrecher, Histor. 
Taschenb. 1888 S. 190 ff. und Tert. Von der Keuschheit Jahrbb. für prot. 
Theol. 1888. 
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über den Brief an die Hebräer, ein Datum, welches nicht unter 
217 herabführt, aber auch in dem Buche sich ausnimmt, als trete 
es als Reminiscenz auf, und nicht als ganz frisches Ereignis '). 
Der rechtsgeschichtliche Terminus „custodia* statt des „carcer“, 
der als ein neuer bezeichnet wird, kann eher einen Punkt in der 
Rechtsgeschichte chronologisch erhellen, als selbst zur Datierung 
der „Keuschheit“ seinerseits etwas beitragen ?). 

Mit Praxeas und der Einehe hat das B. mehrfache Fühlung. 
Die „Trinität“ im Praxeas wird hier wieder erwähnt), wie die 
„Idioten“ ?) hier nachklingen, zugleich noch einmal erinnernd an 
Hippolyt’s „idiotischen* Bischof. An monogamia wird deutlich der 
Eingang der Keuschheit gemahnen®). Wie jej. hinweist auf 
diese „offene“ Äusserung, ist schon früher erörtert. Kein B. 
Tertull’s aber deutet auf pudie. rückwärts, woraus ziemlich sicher 
zu schliessen, dass wirklich keins seiner Bb. auf die. Keuschheit 
gefolgt ist, sicher wohl keins der erhaltenen, schwerlich eins 
der verlorenen. 


Übersicht, zugleich über die verlorenen Bücher, 


Die Frage nach der Abfassung der verlorenen Bb. hat nur 
ein beschränktes Interesse, insofern etwa ihre Beantwortung die 
Datierung der vorhandenen bekräftigt oder in Frage stellt und 
Entwickelung und Leben des Autors in gewissem Grade mit 
aufhellt. Ein Bedürfnis der Rückschau ergibt sich auf die 
ermittelten Daten, insofern vorhandene Zeitlücken nach Anleitung 
der vorhandenen Zeugnisse durch die verlorenen Schriften sich 
füllen könnten. 

I. Ein Volk von Schriften lagert vor dem Apologeticum: 

de baptismo 194) 


1) de pud. 20 (839) et utique receptior apud ecclesias epistola Bar- 
nabae illo apocrypho Pastore moechorum. 8. Schwegler, Nachapostol. 
Zeitalter II, S. 296. 218.1, 312. 

2) vgl. hier S. 139. Anm. 6. 

3) de pud. 2l1e. 

4) de pud. 16e. — Vgl. auch den gleichen Gedanken in adv. Prax. 20 
über die Massenhaftigkeit des Schriftbeweises (cum oporteat secundum 
plura intelligi pauciora) und de pud. 16e,(adversus exercitum sententiarum). 

5) c. 1 (793u.) multinubentiae jure etc, 

6) vorher geht die griech. Schrift de baptismo haereticorum, s. de 
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adv. Judaeos 195 

de spectaculis 196 Dezember 

de cultu feminarum I. 

7% de oratione 

de idololatria 197 April 

de cultu femm. U. 

ad martyras 197 Hochsommer 

ad nationes I. I. 

apologeticum 197 Spätsommer. 
Die Ziffern für bapt. und Jud. sind insofern symbolisch zu 
nehmen, als nur ihre Lage vor den Schauspielen behauptet wird, 
im übrigen bapt. auch 193 geschrieben, adv. Judaeos auch 196 
könnte verfasst sein. / 

Die folgende Dreizahl von Schriften ist: 

de testimonio animae 

de praescript. haereticor. 

adversus Hermogenem. 
Die Datierung ist ungewisser. Nur dass de test. an. bald auf 
die Schutzschrift gefolgt ist, ist nicht zu bestreiten; noch dass 
die „Einreden“ folgen in einem mässigen Abstand (1—3 Jahr). 
Sehr zweifelhaft ist „Hermogenes“, von dem nur mit Sicherheit 
auszusagen, dass er zwischen praescr. und Valentiniani geschrie- 
ben ist. Dieser Zeit, ca. 200, gehört auch die erste Ausgabe des 
Antimarcion zu, die uns verloren ist !). 

II. Eine viel knappere Anzahl von Bb,, während 200—204 
mit Sicherheit nur gefüllt wird durch Antimarcion 1. 2., die beiden 
verlorenen Ausgaben, füllt die Zeit zwischen 204 und 207 (208): 

de poenitentia 204 Anfang 
de patientia 

ad uxorem, und vermutlich 
adv. Valentinianos, 


bapt. 15e. Dass dies Datum kein anachronistisches, und dass Hippolyt's 
Behauptung (s. hier 8.134. Anm. 1) nur auf die westliche Praxis geht, in 
der kleinasiat. Kirche aber längst die Debatten begonnen hatten über die 
Taufe der Ketzer, darüber s. Neander, Allgem. Gesch, der chr. K. I, 
564f. (Ausgabe von 1826). Zu den altertümlichen Zügen von de bapt. 
rechne ich auch die Bemerkung desselben c. 15: propterea de uno lavacro 
definitum est. “.- 

1) hierüber hat. mancherlei Treffendes — neben erheblichen Irrungen 
über die Abfassung der dritten Ausgabe des „Marcion* — Hauck 8. 188 ff. 
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in welchen der Montanismus des Verf.’s sich anbahnt, resp., in 
. den „Valentinianern“, vollendet wird. Die 2. (offizielle) Verfol- 
gung 203 —205. 
II. Fünf von den überlieferten Bb. füllen die vier Jahre 
von 207 (208) bis 210 (211): 
adversus Marcionem I. 207 (208) 
de pallio 209 
adversus Marcionem II. Ill. 
de anima 211 (210). 
Im Unterschied von den früheren Drangsalen (197 und 203—205) 
ist diese Zeit eine ruhige, doch so, dass vermutlich de anima noch 
in die Zeit der beginnenden Nöte (211) hineinragt. Vor de anima 
fällt das verlorene de censu animae!), auch die Schrift Vom Para- 
diese2), vor Marcion III die Schrift de spe fidelium °), so dass diese 
Frist wiederum eine ähnliche Fülle beherbergt. wie die erste Epoche, 
in welche, die griechische Schrift von der Taufe der Ketzer ab- 
gerechnet, keine der verlorenen Schriften zu fallen scheint. Auch 
de fato (Oehl. IH, 745) gehört hierher. 
IV. Eine Zeit der erneuerten Drangsale zwischen 211 (Früh- 
jahr) und 213 (Frühjahr): 
de corona März 211 
ad Scapulam September 212 
de fuga in persec. Dezember 212 
Scorpiace Frühjahr 213. 
Verlorenes fällt schwerlich hierher, da ein griechisches Über 
die Schauspiele *) wohl der vorigen Epoche noch zugehört. 
V. Die Friedensjahre der Gemeinde nach den Scapula-Nöten 





1) vgl. de anima 1. 3. 22. 24. Ja selbst vor Marcion II (e. 5a. per 
animae seilicet censum) scheint diese Schrift zu fallen. 

2) ceitiert de anima c. 55 und — viel später adv. Marcionem V, 12, 
Ja, selbst vor poenitentia könnte die Schrift fallen, da der Schluss dieser 
Schrift innerhalb des tertull. Schrifttums (trotz Sapientia Salom. X, 1. 2) 
etwas Dunkles behält und sich wie verkürzte Wiederaufnahme früherer 
Erörterung ausnimmt. Dass der Verf. des „Paradieses“ bereits zu der 
Sekte gestossen sei, was der Autor von poen. noch nicht ist, wird wohl 
nicht zu erhärten sein. Dann ergäbe sich eine sehr frische Beziehung — 
ausser der antitatianischen — auf die Visionen der Märtyrer, die die Acta 
Perpetuae melden. Vgl. hier $. 64. Anm. 4. 

3) adv. Marc. III ec, 24. 

4) de cor. 6. (430). 
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bis zum Beginn der äussersten Verbitterung gegen die Gross- 
Po» (213— 217): 

adversus Marcionem IV (vielleicht noch zur vorigen 

aa? Epoche) 

de carne Christi 

de resurrectione carnis 

de virginibus velandis 

adversus Mareionem V. 
an diese Zeit fallen, und zwar so, dass der Verf. zur Zeit von 
Marcion IV etwa mit denselben beschäftigt scheint, die verlore- 
nen 6 Bücher de ecstasi!), auch wohl die kleinere Schrift de ve- 
stibus Aaronis?), wie das B. gegen die Apelleiaci®), so dass auch 
dieser Zeitraum stark mit Schriften befrachtet ist. Auch ein 
griechisches Über den Schleier‘) muss man diesem Zeitraum 
mit zuweisen. 

VI. Der Kampf gegen Rom 217—221: 

adversus Praxean 217 

de exhortatione castitatis 

de monogamia 

de jejunio adv. psychicos 

de pudicitia. 

1) das Dasein dieser Bb. bezeugt Hieronymus de script. ecel. c.'53. 
e. 24. c. 40. Die „ecstasis“ wird häufig erwähnt in den tertull. Bb. Zu- 
erst adv. Marc. I, 21e. nisi plane prophetes, i. e. non de suis sensibus. 
Aber noch de anima zeigt, dass schwerlich das Buch (die Bb.) von der 
‚ecstasis zur Zeit schon vom Autor geschrieben ist. “Er erörtert die ecstasis 
vorläufig (vgl. hier S.4. Anm. 1) c. 45 (6280.) hanc vim ecstasin dieimus, 
excessum sensus et amentiae instar; c. 11. (573m.) cecidit. enim ecstasis 
super illum (Adam) sancti spiritus vis operatrix prophetiae; c. 21. (589 m.) 
amentiam immisit, spiritalem vim qua constat prophetia (vgl. c. 9. 8. 568). 
Man müsste denn annehmen wollen, dass de anima als eine Werbeschrift 
für exoterische Kreise das Dasein des B.'s von der ecstasis geflissentlich 
ignoriere. Die erste Stelle, die einen fast ausdrücklichen Hinweis auf ein 
Buch zu enthalten scheint, ist adv. Marc. IV, c. 22 (215u.); vgl. adv. 
Marc. V, 8 (298u.). 

2) Hieronymus epist. 128 ad Fabiolam tom. II p. 586 ed. Bened. Er 
hat das Buch nicht gesehen, vermutet es aber in Rom. (Oehler III, 742.) 
Die einzige tertull. Stelle, welche eine gewisse Beziehung auf dieses B, 
enthalten kann, ist adv. Marc. IV, 13 (187m.): et duodecim gemmas in 
tunica sacerdotali Aaronis (ist bisher nirgends angemerkt). 

3) de carne c. 8. 

4) de virg. vel. 1. 
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Sämtliche fünf Schriften fallen in die Epoche Kallist's; auch 
die Reihenfolge ist gesichert, nur die Jahre der einzelnen 
Schriften lassen sich höchstens symbolisch fixieren. Die exhor- 
tatio zeigt Tert. als missionierend im eigenen Hause, d. i. bei 
seiner phrygischen Sekte, einigermassen auch de monogamia, wie 
schon vorher die Schrift von dem Schleier ihn in ähnlicher 
Thätigkeit zeigte, die Augustinische Nachricht beleuchtend, dass 
der Verf. in seinen späteren Tagen mit den eigenen Leuten 
zerfallen sei: Im übrigen ist alles Polemik mit der Spitze nach 
Rom. Von verloren gegangenen Schriften muss das 7. Buch 
von der Ekstasis — gegen Apollonios — in diesem Zeitraum 
geschrieben sein !). 

Bei der obigen Übersicht erscheint einigermassen auffällig, 
dass die Zeit zwischen 200 und 204 etwas arm ist, mögen wir 
sie selbst auch füllen mit den ersten Auflagen des Marcion. 
Ein Bedenken gegen die Aufstellungen wird sich daraus nicht 
ergeben, zumal da von einer griechischen Reise, die der Verf. 
allfällig gemacht hat, besonders deutliche Spuren seit ad uxorem 
zu finden sind 2). Dass die Verfolgungshitze der „offiziellen Ver- 


1) Apollonios schreibt 40 Jahre nach dem Aufkommen des Montanis- 
mus Euseb. H. E. V, 18 (ed. Schwegler 186. Z. 17). Als Entstehungs- 
zeit dieses Phrygertums wird man dabei naturgemäss die Eusebianische 
annehmen, d. i. 170. 177., nicht die Epiphanische (157), es sei denn, dass Euse- 
bius ungebührlich wirre verfahren wäre und völlig sich selbst widerspräche. 
(Vgl. Kaye bei Oehler III, 709, auch Harnack Z. S. für K. G. II, 583.) 
Apollonios’ Schrift erschien demnach 210—217. Tert. hat nach Hierony- 
mus de script. ecel. c. 40 (vgl. Vehler II, 744) Montan gegen alles ver- 
teidigt, was Apollonios gegen ihn vorbrachte. Die Excerpte aus Apollonios’ 
Buch (Eusebius a. a. OÖ.) enthalten nun mancherlei, wovon in den über- 
lieferten Schriften Tertull.’s so wenig vorkommt [nur die Notiz über die 
„Nester“ Pepuza und Tymion ed. Schwegler 184. Z. 29 findet in de jej. 13 
in quibus vellet terris (872m.) eine Entsprechung], dass auch dadurch die 
späte Abfassung des 7. B.'s von der Ekstasis wesentlich mit bekräftigt 
wird. Nüancen der tertull. Gegengründe würden wir sonst eben auch in 
dem überlieferten Schrifttum erwarten. Vgl. übrigens auch Morcelli 
II, 78. Hesselberg 8. 130. — Die übrigen „verlorenen Schriften“ de 
superstit. saec., de animae summissione, de carne et anima, de trinitate, 
ad amicum philos. (Oehl. II, 742. 746 III, 719) sind chronolog. Erörterung 
unfähig. 

2) s. meinen Aufs.: Tert, in Griechenl. Z. S. für w. Th. XXX, 402 
(Aegium). 
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folgung* ihm keine Schutzschrift entlockte, ist anderweitig 
erörtert worden. 


"3 Anhang: Die Ortsfragen. 


Wo die Ortsfragen, wie bei der Taufschrift und z. T. bei 
den Valentinianern mit den Zeitfragen eng verbunden waren, 
sind sie bereits erwogen worden. Hier soll noch eine kurze 
Übersicht über die Orieiiägen folgen. Naturgemäss legen wir 
dabei die Reihenfolge der Schriften, wie sie aufgestellt. wurde, 
zugrunde. 

Eine vollständige Beleuchtung der Frage, ob die Taufschrift 
nach Rom falle, würde eine genaue Betrachtung aller Spuren 
mit einschliessen, die, von Tert.'s Vertrautheit mit der Stadt Rom 
zeugend, seinen längeren Aufenthalt in der letzteren darthun: 
‚denn in diesen — ersten — Aufenthalt würde die Taufschrift 
gehören. Bei der Zusammengesetztheit der Frage, und der Aus- 
führlichkeit, die sie auflegte, wird hier darauf verzichtet. 

Die Juden sind in Karthago geschrieben '), desgleichen das 
B. Von den Schauspielen ?) und das erste B. Von dem Frauen- 
putz?), während oratio keinerlei Spuren des Orts aufweist. Der 
„Götzendienst“ *), „Frauenputz II“) fallen auch nach Karthago, 
während die „Märtyrer“ wiederum der Spuren des Orts ermangeln. 
Ad natt. gehört nach Karthago schon aus dem einfachen Grunde, 
weil der Jude des Apologeticums, welches zweifellos in Karthago 


1) dies folgt aus der Weise seiner geographischen Orientierung bei 
Besprechung der Missionen c. 7 (713u.): ut jam en varietates et 
Maurorum multi fines etc. 


2) ce. 7 (30 0.) sciunt homines illius urbis, in qua daemoniorum con- 
ventus consedit (Rom); ea si minore cura per provincias ... . administran- 
tur etc. 


3) ce. 7 (709) vidimus Romae. 

4) e. 22a. coloniae genium; c. 20a. in templo Aesculapii illum habes. 
Das letztere, für sich genommen, würde wenigstens ein Vorurteil aus- 
machen. $. Apulej. Florida (ed. Elmenh. 361. Z. 30 #.): nunc quoque 
igitur prineipium mihi apud vestras aures auspicatissimum ab Aesculapio 
deo capiam, qui arcem vestrae Carthaginis indubitabili numine pro- 
pitius respicit. 

5) e. 12 (7320.) illa eivitas valida, quae super montes septem etc. 
vgl. hier S. 42. Anm. 1. 
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verfasst ist, auch im „Publikum“ vorkommt). Dass die Schutz- 
schrift selber in Wirklichkeit in Karthago entstanden ist, bezeugen 
sehr zahlreiche Einzelnheiten?2. Das B. Von dem Zeugniss der 
Seele enthält Spuren des Orts nur insofern, als ein karthagisches 
Gewerbe, die Weberkunst, darin vorkommt?) und der Aeskulapius- 
kultus %), der wenigstens in Karthago einen besonders klassischen 
Boden hat, in dem Schriftehen erwähnt wird. Auch die Prae- 
scriptionen gehören dem Süden’), während über „Hermogenes“ 
Sicheres nicht zu sagen steht. Aus alledem ist zu folgern, dass 
von der Judenschrift abwärts bis auf die Praescriptionen ein 
ununterbrochener Aufenthalt des Verf's in Karthago stattfand. 
Nur die Taufe scheint nach Rom zu fallen. Adv. Hermogenem 
könnte gleichfalls dort verfasst sein. Bei der Ungewissheit der 
Datierung würde es sich nicht versagen, die Schrift in nähere 
Nachbarschaft mit einer spätern zu rücken, welche in Rom ver- 
fasst ist, nämlich den „Valentinianern“. 

Eine römische Abfassung nämlich der nunmehr folgenden 
Schriften poenit. patient. uxor. ist, wenn nicht völlig unmöglich, 
doch im höchsten Grad unwahrscheinlich. Diese Schriftei ent- 
sprechen durchaus den aus den Perpetua-Acten bekannten 
afrikanischen Drangsalen. Der Ton, in dem poenit. auf römische 
Vorgänge anspielt ®), führt nicht auf örtliche Nähe; dass Pompeji 
und Herculaneum proximae urbes heissen”), empfängt seine volle 
Beleuchtung, wenn auch Rom ihm eine proxima urbs heisst. 
Wenn weiter de patientia auf die Bulla-Vorgänge anspielt, so 


1) ad natt. I, 14a. cf. II, 14 (Byısa). 

2) c.7 (139 0.) nec quisquam dicit.... Hoc Romae ajunt factum ete.; ce. 9 
(144) teste militid patriae nostrae; ib. 145 in illa religiosissima Aeneadarum 
urbe; :c. 10 (155) apud ipsam Italiam; c. 35 (243) ipsos Quirites, ipsam ver- 
naculam septem. collium plebem convenio; ce. 12. ec. 32 Coelestis. Vgl. den 
Bericht Augustins über die Dea Caelestis (auch abgedruckt bei Mor- 
celli I, 20). 

3) :c. 1 (401 u.) (animam) de trivio, de textrino totam. Vgl. Büchsen- 
schütz, Die Hauptstätten des Gewerbfleisses im klass. Altert. $. 63. 48. 132. 
Blümner, Die gewerbl. Thätigk. der Völker d. kl. Altert.’s $. 3, 

4) ec. 3 (404) sub Aesculapio stas, 

5) c. 36 (340.) habes Romamı, unde nobis quoque auctoritas praesto est. 

6) s. hier 8. 59 £. 2 

7) e. 12a.; vgl. adv. Marc. IV, 5a. quid etiam Romani de proximo 
sonent. 
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ist auch dieses durchaus in Karthago genügend verständlich. 
Wenn „uxor“ von Üppigkeiten raffiniertester Art redet !), die etwa 
nach Rom verführen könnten, so wird einmal die Metropole von 
Afrika,mjt ihrer Drei-Viertel-Million?) von haus aus hier com- 
petent gelten, und der sicher karthagische Frauenputz meldet 
ganz ähnliche Üppigkeit. Es gibt keinerlei Grund, jene Trias 
Karthago abzusprechen. 

Anders die Valentinianer, deren römische Abfassung innere 
Gründe für sich hat, die durch Hieronymus’ Zeugnis’) eigen- 
tümlich verstärkt werden, wie das spätere tertullianische Schrift- 
tum derselben ebenfalls günstig ist. Vielleicht gehört auch 
Hermogenes, eben auch um die Wende zu des Autors Phryger- 
tum abgefasst, dieser römischen Zeit an, deren, Dauer übrigens 
kurz ist. 

Denn wenn auch Marcion I ziemlich verfügbar erscheinen 
könnte, so gehört ganz unzweifelhaft pall. wieder Karthago ®). 
Und, wenn Marcion I und II ohne jede erkennbare Ortsspur, 
und de anima fast ohne solche ist’), so werden sie von der 


1) Ie. 4. (675u.) non Gallicos mulos, nec Germanicos bajulos, quae nu- 
ptiarum gloriam accendunt; II c. 8 (695 m.) mulabus et cinerariis peregrinae 
proceritatis,. Vgl. de cultu f. I, 9e. saltus et insulas tenera cervix cir- 
cumfert. 

2) „mindestens an die 700,000 Einwohner“ Poehlmann, Die Über- 
völkerung der antiken Grossstädte S. 18; vgl. Solinus (bei Münter, Pri- 
mordia $. 1): alterum post urbem Romam terrarum decus, 

3)-catalogus script. eccles. c. 53: invidia postea et contumeliis cleri- 
corum Romanae eccelesiae ad Montani dogma delapsus. Im Zusammen- 
hang mit den Worten des Eusebius (H. E.II, 2 zov udrıora Ent "Poaung 
kaunoov) führt dies doch auf die Vorstellung, dass Tert. nicht nur über- 
haupt — etwa als Novize in Rom lebte, oder, später in Karthago ansässig, 
lediglich aus der Ferne zuletzt sich mit dem römischen Klerus entzweite, 
sondern dass er zur Zeit des Bruches mit der Grosskirche in Rom war; 
vgl. S. 69, Anm, 2 u.3. Man könnte in Praxeas (c, 1) einen Rückblick 
auf diese Tage erwarten wollen, während er dort nur auf eine viel frühere 
Zeit weist (den ersten römischen Aufenthalt). Aber dies hiesse, glaube 
ich, dem Verf. zu viel abverlangen. Der Satz: et nos quidem postea etc. 
(c. 1) führt sich ohne geograph. Bestimmtheit ein. Doch ist selbst Prax. 1 
bei genauerer Besichtigung eher der obigen Annahme günstig. 

4) c. 1a. prineipes semper Africae, viri Carthaginienses etc. 

5) e. 25 (597u.) atquin et populi frequentiores apud orientalem et 
meridialem temperaturam et ingenia exceultiora klingt nach der „patria 
nostra® (Afrika), ist aber etwas unbestimmt. 

Texte und Untersuchungen V\, 2. 11 
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vierten Gruppe und von pall. derartig eingeschlossen, dass es 
völlige Willkür wäre, sie aus dieser Umarmung zu lösen. 

Wie corona nach Afrika weist, ist früher hier angedeutet 
und anderweitig erörtert worden. Ad Scapulam fällt nach Kar- 
thago. De fuga birgt einen Hinweis auf provinzielle !), nicht 
römische Zustände, und da Scapula und Scorpiace?), beide ohne 
Zweifel karthagisch, die Schrift Von der Flucht in’ die Mitte 
nehmen, ist der Abfassungsort nicht zweifelhaft. 

Auch die fünfte Gruppe enthält nichts, was auf Rom weist, 
wohl aber mehrere Bb., die bestimmt in Karthago gewachsen 
sind. So zunächst Marcion IV 3). Ermangelt de carne Christi eines 
bestimmtern geographischen Merkmals, so ist resurr. carn., mit 
dem vorigen aufs engste verbunden, wiederum deren teilhaftig ?). 
Ebenso die Schrift Von dem Schleier’). Nur Marcion V ent- 
lehnt seine örtlichen Ansprüche wiederum aus der Thatsache, 
dass der „Schleier“ und der folgende „Praxeas“ dieses Buch in 
die Mitte nehmen. 

In der sechsten Gruppe sind zwei Schriften, welche deutlich 
auf Karthago verweisen, der ebengenannte „Praxeas“®) und das B. 
Von der Einehe”?). Schwächere Merkzeichen bieten die Er- 
mahnung zur Keuschheit®), de jejun.?) und de pudie.!0). Auch 
hier ist der Zweifel ein müssiger: alle Bb. gehören dem Süden. 

Alles in allem genommen ist für gewiss zu erachten, dass 
die weitaus grössere Mehrzahl der überlieferten Schriften in der 
Heimat des Autors, in Karthago !!) verfasst sind. Abstrakt liesse 


1) e. 12 (4840.) cum furunculo aliquo praeside. 

2) Der Titel selber (und cap. 1) zeigen Afrika, vgl, das Odeum 
(pythicus agon) c. 6 (510). 

3) s. 8. 160, Anm. 7. 

4) c. 42a. sed et proxime in ista civitate etc, 

5) e. 1a. non privilegium regionum, 

6) cap. 1 ganz, namentlich (653u.) intulit Romam, (654) in isto com- 
meatu (Afrika). Der Gegensatz zwischen diesem und Roma beherrscht 
das Capitel. 

7) c. 12 (7820.) ille vester Utinensis. Utina nahe Carthago, Trümmer 
bei Mohammedia. 

8) ce. 13 (756u.) aliqua Dido. 

9) c. 16 (8770.) apud quasdam vero colonias. 

10) e. 1 (7920.) audio etiam edietum esse propositum etc. 

11) auch von den anscheinend wenig mit verlässlichen Ortsmerkmalen 
behafteten Bb. poenit., pat., ux. ist dies bereits S. 69 (s. Anm, 1) ausge- 
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sich einwerfen, dass in recht zahlreichen Fällen die erbringbaren 
Argumente mehr nur von Rom abrufen, einige nur in eine 
„Provinz“, einige nur nach „Afrika“ führen. Abstrakt liesse sich 
fragen, ob. nicht einige der überlieferten Schriften — und dann 
wohl gar auch verlorene — weder in Rom noch Karthago, 
sondern irgendwo anders entstanden, etwa gar auf der griechi- 
schen Reise. Diese Fragen ermangeln indessen des ernsten In- 
teresses. Denkbar wäre ja auch dass jene Bb. vom Frauenputz, 
ursprünglich wohl eigentlich „Vorlesungen“, vor verschiedenen 
afrikanischen Zuhörern an verschiedenen Orten gelesen sind; 
aber ausmachen lässt sich dies nicht. Keinerlei concrete An- 
zeichen führen zumal nach Griechenland. Des Verf.’s litterarische 
Arbeiten bilden seit dem Baptismus in Bezug auf ihren Ab- 
‚ fassungsort ein grosses Continuum, um die kritische Zeit seines 
Übertritts zu den montanistischen Kirchengruppen nur einmal 
auf kürzere Zeit unterbrochen durch einen römischen Aufent- 
halt und vielleicht nicht lange vorher durch eine griechische 
Reise, auf der aber Schriftstellerarbeit so gut wie sicher 
geruht hat. 


sprochen worden. Was poenit. anlangt, so kann man füglich auch den 
Schluss von cap. 11 (nos quod securium virgarumve petitio sustinet 
etc.) zu den Erkenntnisgründen des Orts ziehen. Die Communalmagistrate 
der Provinzen tragen statt der secures virgae oder bacilli (Marquardt, 
Staatsverwalt. I, 495). Die bei Petronius c. 30 erwähnten secures hält 
wenigstens Mom’'msen für blosse Ironie. Wenn nun Tert, auch der 
virgae gedenkt, so wird dies mehr den provinzialen als den hauptstädti- 
schen Horizont des Verf.’s von poenitentia darthun. — Das zu de baptismo 
(hier $. 45, Anm. 5) in Anspruch genommene „Praefeetus“ wird sich noch 
mit den Ausführungen bei Marquardt (Staatsverw. I, 482. 492. 494, auch II, 
551. 459) auseinandersetzen müssen, ohne dass, wie ich glaube, das Argu- 
ment schliesslich entkräftet wird. Weder ein praefectus castrorum im 
allgemeinen — statt des praefectus praetorio — noch ein praefectus so- 
ciorum, noch ein praefectus jure dieundo ex decurionum decreto lege 
Petronia wird dem Verf. der „Taufe“ vorschweben. 


Nachtrag zu Ad Scapulam. Bei der Erörterung der Eklipse galt es, 
angesichts der bekannten Häufigkeit von Verfinsterungen der Sonne, be- 
hufs der astronomischen Rechnung vor allem eine Zeit abzugrenzen, inner- 
halb deren das von Tert. gemeinte Ereignis fallen konnte, und zugleich 
die Frage zu erwägen, wie gross etwa der Zwischenraum zwischen jener 
Verfinsterung resp. dem Convente von Utica zu denken sei. Dass die 
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chrift Ad Scapulam selber unter Februar 211 herabrückt konnte a 
a Bekrschte: werden. Dass der Zeitraum zwischen ihrer Abfassung 
und dem Convent (der Verfinsterung) nur als ein mässıger a sei, 
konnte gleichfalls als feststehend gelten: ein schwer ‚empfundener T as- 
serschaden (s. die imbres ad Scapulam c. 3 a) währt länger in der Su 
nerung; ein blosses schreckendes Vorzeichen (vgl. hier S. 59 Anm. 2 und ) 
wird, wenn ein wirkliches Unheil nicht folgt, aus dem en 
rascher getilgt werden. Wie lange freilich solch Schrecken in den = 
mütern andauern konnte, lässt sich in Ziffern nicht darstellen. Somit is 
an sich nicht unmöglich, dass, fiele die Schrift Ad Scapulam in das Früh- 
jahr 211, bald nach dem Tode Severs, dieselbe auf eine Verfinsterung von 
210 zurücksähe. Eine solche hat der Jesuit Anton Lalovera berechnet 
(s. Ruinart Acta Martyrum, Augsburger Ausgabe von 1802, I 8. 277 f.) für 
- den 11. April 210, und zwar ergab seine Rechnung eine mittägliche Ver- 
finsterung, die von 10h 44m 45s a. m. bis Ih 12m Is p m. angedauert, 
während derselbe Gelehrte die quantitas auf digiti 8 m. 57 s. 30 angibt. 
Die Misslichkeit der Verknüpfung dieser Finsternis Lalovera’s mit dem 
tertull. Datum besteht einmal in seiner Deutung des domicilium solis 
(non hie intelligendum de Leonis signo .l. c.), dann in dem anderen Us 
stand, dass die „Art de verifier les dates“ (vgl. hier S. 101. Anm. 2), au 
welche wiederum ein Jesuit, der gelehrte Morcelli, zurückgeht, von 
einer meridianen Verfinsterung, die zudem der Totalität sich näherte, 
im Jahre 210 nichts wissen will, und somit gar Zweifel entstehen 
können, ob Lalovera richtig gerechnet hat. Für das „domicilium solis 
hat sich Lalovera berufen auf Jovianus Pontanus De rebus coelestibus 
lib. 2. c. 4 p. 75 und c. 5 p. 79, wonach eine gewisse Stellung der Sonne 
‚in quolibet Dodecatomorio“ d. i. in jedem beliebigen Zeichen des Tier- 
kreises als „solis proprium domieilium“ gefasst werden könne, womit 
dann freilich die chronologische Verwendbarkeit des terminus domici- 
lium völlig aufhören würde. Nicht minder fragwürdig erscheint die an- 
dere Angabe, dass „quidam Astrologi“ grade das Zeichen des Widders, 
nämlich jenen Aprilstand der Sonne als „solis hypsoma“ auffassen. Nach- 
denklicher macht allerdings jene andere Deutung des tertullianischen 
hypsoma, der zufolge das letztere einfach auf die Mittagszeit gehen soll, 
worin Lalovera dann eben mit der Art de verifier etc. zusammentrifft. 
Wenn Tertull. an einem anderen Orte (s. hier 8.101. Anm. 3) einen an- 
deren Ausdruck gewählt hat für die Mittagsstellung der Sonne, so 
könnte ihm die Sache dieselbe sein, zumal ihm die Mittagsverfinsterung 
auch beim Tode Jesu unzweifelhaft, wie diese frischesten Datums, als 
wunderbar gegolten hat. Aus diesem letzteren Grunde muss allerdings bis 
auf weiteres die Datiesung der Schrift Ad Scapulam auf das Jahr 211 und 
der Gedanke an einen Convent im April 210 immer noch als Möglichkeit 
offen bleiben, bis etwa eine Controlle der Rechnung Lalovera’s heraus- 
stellt, dass die „Art de vörifier“ in dem fraglichen Punkte im Recht ist. 
— Für einen etwas längeren Zwischenraum zwischen Convent und „Ad 
Scapulam“ liesse sich ein Satz des Schriftchens (Universalem — interpre- 
tantur Oehl. I, 543 u.) mit ziemlichem Grunde geltend machen, während 
andererseits auffällig bliebe, dass nicht der Tod des Sever, der dann zwi- 
schen die Sonnenfinsternis und die Abfassung des Schriftchens gefallen 
wäre, als eine Unheilsvollstreckung des Himmels in direkter Weise be- 
zeichnet wird. — Die Frühstunde der Eklipse von 212 würde an sich 
kein Vorurtheil gegen den Schrecken begründen, den die Verfinsterung 
anrichtete, da die römischen Gerichtsverhandlungen am Frühmorgen be- 
gannen. (8. Geib a. a. O0. 8. 264 f.) Zu der Frage insgesamt vgl. auch 
Tillemont Hist des Emp. III, 8.171. Noesselt bei Oehler DL, 8. 587. 
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In einem Aufsatze in der Brieger’schen Zeitschrift für 
Kirehengeschichte Bd. VI, p. 478 ff. habe ich über den Inhalt 
des Codex Baroccianus 142 ausführlicher referirt, weil derselbe 
für die Geschichte der handschriftlichen Ueberlieferung der 
griechischen Kirchenhistoriker von grosser Bedeutung ist. Aber 
auch darin ist derselbe von Wichtigkeit, dass er einige Reste 
altehristlicher Litteratur enthält, welche bisher noch nicht ans 
Licht gezogen sind. Bekannt geworden ist nur, durch Dodwell, 
Dissert. in Irenaeum App. p. 488, eine Darstellung der dıadoyr) 
der Alexandrinischen Katechetenschule, in welcher die Angaben 
des Philippus von Side!), welcher ca. a. 430 eine uns verlorene 
Xoiorievıxn iorogia schrieb, mit den entsprechenden des Huse- 
bius in der Kirchengeschichte verglichen werden. Dieselbe 
Excerptenreihe jedoch, der dies Stück entnommen ist, birgt 
noch andere interessante Ueberreste, welche den Forschern dess- 
halb entgangen zu sein scheinen, weil sie unter bekannten 
Dingen versteckt sind. 

Auf fol. 212—224 des Baroccianus findet sich, wie ich 1. 1. 
p- 486 ff. angegeben habe, eine Reihe von Excerpten kirchen- 
geschichtlichen Inhalts, welche von Christi Geburt bis zum 
Schlusse der Kirchengeschichte des Socrates reichen. In zwei 
Ueberschriften werden als Quelle des ersten Theils Eusebius, 
des letzten Theils die historia tripartita des Theodorus Lector 
angegeben; zwischen dem ausdrücklich vermerkten Schlusse des 
Eusebius und der zweiten Ueberschrift findet sich eine kleine 
Anzahl von Excerpten, deren Quelle nicht bezeichnet ist. Ein 
Theil dieser Stücke, aus allen 3 Abtheilungen, findet sich völlig 


1) Dass nicht dies Fragment dem 24. Buche des Werkes angehört, 
sondern das von Dodwell angeführte Citat sich auf das vorhergehende Ex- 
cerpt (= Cram. Anecd. Paris. II, p. 91, 12—18) bezieht, habe ich 1.1. 
p. 487 Anm. bemerkt. 


168 Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius 


identisch in den von Cramer Anecd. Paris. Il, p. 87 ff. heraus- 
Segebenen 2xAoyal ano tig Exxinoıaorıxig ioropiag; Einiges, 
was Cramer hat, fehlt im Baroccianus, Vieles, was diese Hand- 
schrift bietet, bei Cramer. Bei diesem sind die Excerpte fort- 
gesetzt bis auf die Zeit des Kaisers Phocas aus den kirchen- 
geschichtlichen Werken des Theodorus Lector, des Johannes 
Diaerinomenus und unbekannten Quellen; theilweise völlig über- 
einstimmende Excerpte finden sich unter den bekannten von 
Valesius herausgegebenen Auszügen aus Theodorus Lector und 
in dem Fragment einer Excerptsammlung, welches von Miller 
in der Revue archeologique XXVI, 273 ff. 396 ff. publieirt ist. 
Stellt man diese 4 Reihen von Excerpten zusammen, so sieht 
man an der Gleichheit vieler, der Gleichartigkeit der übrigen 
Stücke sogleich, dass alle aus demselben Werke, einer kurz- 
gefassten Epitome der Kirchengeschichte, entnommen sind. 
Diese Epitome, welche, wie sich aus der Erwähnung des Kaisers 
Phocas ergiebt, nach a. 600 abgefasst sein muss, existirte schon 
vor a. 800, da bereits der Chronist Theophanes dieselbe in aus- 
gedehntem Masse benutzte. Vergleichen wir nun die nach An- 
gabe des Excerptors des Baroccianus !) aus Eusebius entnommenen 
Abschnitte dieser späten Epitome mit der Historia ecclesiastica, 
so finden wir darin eine Anzahl von Notizen, welche sich 
wenigstens im heutigen Bestande derselben nicht vorfinden. Ein 
Theil von diesen, wie die Nennung des Nestorius bei Gelegen- 
heit der Häresie des Paulus von Samosata und ein Citat aus 
Chrysostomus, ergiebt sich von selbst als jüngerer Zusatz, die 
zwei Male den Berichten über Märtyrer beigefügte Notiz xept 
oo» Lnrnrlov ei agıduoövraı els ueprvges stammt ersichtlich 
vom Verfasser der Epitome, ein zusammenfassendes Excerpt über 
die letzten Könige ‘der Juden liess sich so aus Eusebius allein 
nicht zusammenstellen, aber wohl mit Hülfe der neutestament- 
lichen Bücher und anderer leicht zugänglicher Schriften. Ganz 
anderen Charakters sind jedoch die übrigen Zusätze, welche den 
Eusebius zum Theil aus Quellen erweitern, von denen im 7. und 
8. Jahrhundert, wenn überhaupt Jemand, jedenfalls nur noch 


1) Dieser giebt nicht nur Anfang und Ende der Excerpte aus Euse- 
bius an, sondern auch den Anfang jedes Buchs; nur die Ueberschrift des 
vierten Buchs fehlt, und die des neunten Buchs steht vor Excerpten, die 
noch dem 8. Buch angehören. 
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grundgelehrte Leute eine Kenntniss besassen. Ich stelle die 
Excerpte, um welche es sich handelt, zusammen, indem ich die 


Zusätze von dem notorischen Eigenthum des Eusebius durch 
den Druck abhebe. 


N. 


or 


« 


Aoıora ö Aggızavög di Erıororng 2908 Agıoreidnv rer9g&- 
pıRE regt eis doxovong duapmviag E Ev 7 Yevealoyla Evexen 
Tov yevadv Mapa Tols evayyeluorals Mer9cioo Te xal 
AovxaQ. (Buseb. 1.7) nr dt 6 Aggızavös ano Bu- 
uaodg vis zowuns UNE ev Hearaıorivn, Ev 1 ol reg) 
Kieorav 2R0gE8Vovro, N Te Voregov dixaıa nöAsms 
A1ußodoa xzara nosoßela» Apoızavov Nıxonorıg ue- 
ToOvouaodn. 

Ditinnos 6 tov Kavdaxım Bartioag Tov Alylora 00x 
An00ToA0g, QaAL Eis Tov Enta diaxövow ToV oVv zo 
Irepyavrn TO REWTouagprvgı diaxovelv terayusvov. Kav- 
daxnv dE ymoı no@rov 2 29vov Bartıodnvaı. (Euseb. 
II, 1) Bikıanos oroua Aaunddov. /Howdıas ara- 
tou£vn. Howdng deguarivn doga xara Hıkoıov. 
Aoustiavog vios OVeoraoınvod NOAAAR zaxı sig Toüg dv 
te2sı Pouciovs EvdeıSauevog zw Negmvog vızıj005 Ouo- 
nca devregos zata Xguotıav ov dıwyuov Exoinoer. x 
09 zul Tov AnooTolov za evayysiAoryv Ioavımv &v 
Ioerum rsgLogıoev. Ovpvruyav dt Joweriavog ToIg violg 
looda, TOO adEAyod Tod xUglov, xal Yvods Tv dgsrnv 


67 - _ > c - - 
Tov avdomv Tod za mumv Enavoaro dımyuod. (Euseb. 


\ BE > 
II, 17—20) avaylosı d& 0 Hynoınnoc xal Ta 0v0- 
ee [d) [4 \ £ 
uara aurov, xql pnoıv, OTı 0 ut» Exalsito Zwxng, 
Le dp c ea \ N. > - 
o de IaxmPßog. LoTogel de xal alla avayxala. 


- > > 
. IReiotoı ov Goyalov vw Imavvov ErIoToANv 00 X00- 


olevraı &r£gov tıvog Imavvov Taurnv olousvoı. To dE za 
EBßeciovs svayy£iıov xal TO Asyousvovr Ileroov za Omua 
Telslog AnEBßaAAov aigetıxov Tadra OvyYoauuara Aeyovres. 
(Euseb. III, 25) elol d& xal ala evayy£iıa weudn, 
To xar Alyvariovg, xal xara Toos dadexa, xal 
xara Baoıkeidnv. 


i Kıny ns Ev zo Toirg Aöyo Tov Iromuatov 7008 Toüs 


AdETOVVTaG TOV Yauov uayousvög pnow, IIeroov xcı Hav- 
2ov zart Didınnov Yuvalnazg Eoynaevar. Ev ÖE ro EBdoum 
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oroouarı zyv Ilergov yovalzcı zal nagrvoip Telsıodwaı 
AEyel, (Euseb. II, 30) xal Hıeguos de &v To A0OTO 
A0y® tov eig TO raoya ro Zvioraraı orı Havrog 
eiye yuvalza xal Tadınv to Yen dıa tig Exrximolag 
Avedero Th NOOG avrnv xoımovia dnoragauevog. 


. Hoarias “Isganorews 2nioxonog dxovorng tod OeoAoyov 


’Iodvvov yevousvos, HoAvxagrov dt Eraipos, nevre Aoyovg 
xvpiaxov» Aoyiov Eyoapev. Ev olg Anagldunoıw ANooTOADV 
roıoVusvog ust@ Ileroov xat Imavonv, Bidınaov ah 
Omuäv xaı Mardalov eis uadnTas TOD xuglov aveygamen 
Agıoriova xaı "Iocvvnv Etepov, 09 xal nEOBÜTEIOV Lxd- 
Ac0sv. G Twas oleodaı, OrTı Tod ) "Ioayvov eiolv ai dVo 
ErLoToAaL ai zuxgai ra »adolıxal, ai/es Ovöuarog "Ioavvov 
pegöuevar, dia TO Toog agxalovg mv RgaTmV uovnv 
Ernglveuv. tıvig de xal Tv AroRahupw ToVTov nAavN- 
VEVTEGS bvonuoan. xal Haxias dE zepl Tv yıliovrarrnolda 
op@amkeraı, 2E 00 xal 6 Eignvatos. (Euseb. III, 39 mit Zu- 
satz aus Ill, 25) Darlag Ev to devreom Aoym Afyeı, 
orı Ioavvng 6 OsoAoyos xal Iaxmßos 6 @dERpög 
AUTO UNO Tovdaiov arno&dnoan. ‚Haziag 6 8ion- 
nevos [0TOEN0EV @g raparaßov and Tov Hvya- 
teomv Bılinnov, Otı Bagoapäs 6 xal ’Iodoros 
doxıuabousvog Uno Tov aniormv lov Eyldvng zıov 
Ev ovöuarı Tod Xgıorod anadng dıspvilaydn. 
i0Togel dR xzal aAla Yavuara xal ualıora To zarl 
trv unteoa Mavaluov Tnv 8x vexo@v Advaotäocan. 
rEol TOV UNO TOO X0LOToV 2x vEexo@» Avaoravyron, 
orı dmg Adgıavoü Elov. 6 de Xovodoronos &v na 
öuırla Tod devreigov Tunuaros WE @ r008 Kogınv- 
»ovs EenıoToAng Aeye, otı za ol ia toö IravpDW 
Tod xvolov avaoranrss 2x vEX0D» xal ol Xo0 
AUTO» navrsc Anehavon. 

Iegıos ngeoßöregog Anrtioyeias (1. "AAsgavdgsiac) zarte 
todrov Mxuabs Tov Xo0vov, 2» de Ilövro MeAtrtiog iat- 
0x0n0g, andpes als naudelav Iavuaorol. (Euseb. VII, 32) 
0 dt Ihkgıog dv TO aomro AöoYo — arorasauewoc 
(wie Nr. 5). &vervgov dt adrod xal Er£poıs 0rovVdao- 


1) [Wohl zovrov tod zu comigiren. Harnack.] 
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uaoı nielooıv dvayxaloıs al uakıora TO neol Tig 

Heoroxov xal ro els nv gornv Tod Done. 980- 

I@gos dE dus ovvnYoo@v Ev Arsgavdgela reapas 

di gaov &v ToLoxadsxare A0yo ‚pnsiv, otTı xal 

Ih£gıos xar Ioidwgos 6 AdeApög adrod 2uagtvon- 

ca» xal vao» Eyovoıw Ev Aksgavdgeia u£yıorov. &v 

d& To A0oyo to eig to» Plov tod aylov Maupiiov 

autos 0 Hıegıog nislora DgypEiAnosv v 7 Helga 

ro PN. 

Eine Reihe von Fragen knüpft sich an diese Excerpte an, 
zuerst die über das Verhältniss derselben. zum Texte des Euse- 
bius. Der Excerptor resp. der Verfasser der Epitome nennt nur 
Eusebius als Quelle, durch nichts deutet er an, dass er fremd- 
artige Zusätze mache — las er nicht also vielleicht im 7. oder 
8. Jahrhundert in einem vollständigeren Exemplar des Eusebius 
Dinge, die seitdem durch die Nachlässigkeit von Abschreibern 
in unserm Texte verloren gingen, und haben wir so vielleicht 
in unsern Excerpten einen interessanten Massstab für die Ver- 
derbtheit dieses traditionellen Textes? Eine bejahende Antwort 
auf diese Frage liegt zum Theil sehr nahe, besonders bei Nr. 3 
und Nr. 6, wo offenbar dieselben Stellen des Hegesippus und 
Papias zu Grunde liegen, welche Eusebius uns überliefert, nur 
vollständiger als bei diesem. Auch in Bezug auf Nr. 1 erscheint 
es ganz glaublich, dass Eusebius, der ganz Aehnliches in der 
Chronik berichtet, auch in der Kirchengeschichte bei Erwäh- 
nung des Africanus auf Ereignisse aus seinem Leben Bezug ge- 
nommen habe; und da Eusebius bei vielen seiner schriftstellern- 
den Vorgänger eine Uebersicht ihrer Werke giebt, so würde 
Nr. 7 sehr wohl in den Rahmen seiner Kirchengeschichte hin- 
einpassen. Allein eine genauere Prüfung, namentlich der Papias- 
Stelle, lässt diese Annahme über den Ursprung der Zusätze 
wenig wahrscheinlich erscheinen. In dem Absatze Ierias 6 
eigmusvog iotognosv — ix vexoov dvaorücav ist allerdings 
offenbar dieselbe Stelle des Papias gemeint, wie bei Eusebius; 
dass bei diesem der Name des ee Todten !) fehlt, und 


1) [Der Name Manaim erinnert an den Mavarv, Hoodov tod tergdg- 
x0v obvroo@os, welcher Act. 13, 1 als Lehrer in Antiochien erwähnt wird, 
Sollten die Männer nicht identisch sein? Harnack.] 
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die Gelegenheit, bei welcher Barsabas-Justus das Wunder that 
(doxıuabousvog ©no Tov ariorov), nicht erwähnt wird, liesse 
sich aus der Lückenhaftigkeit unseres Eusebius-Textes erklären. 
Aber wenn unser Excerpt dies Wunder selbst in den Worten: 
0» Eyidvng rıov Ev Ovouarı Tod XgLorod anadng dıepu 
20x9n erzählt, so sind diese Ausdrücke so viel prägnanter als 
die allgemeineren des Eusebius: JdnAntngLov papuaxov 
&univros za umdtv andts dıa mv Tod xvolov yagıw 
vrousivayros, dass wir im Excerpt offenbar einen genaueren 
Anschluss an die Worte des Papias haben als bei Eusebius. 
Wollten wir also annehmen, dass das Excerpt einen vollstän- 
digeren und besseren Eusebius-Text wiedergäbe, so würde man 
aus dieser Stelle zu dem Resultat kommen, dass unsere Tradition 
nicht nur durch Nachlässigkeit lückenhaft geworden, sondern 
überarbeitet und völlig willkürlich geändert worden sei. Dazu 
kommt, dass die Stelle des Excerpts über die Stellung des 
Papias zur chiliastischen Frage im Texte des Eusebius hinter 
dem Bericht über die Wunder steht; benutzte also der Excerptor 
nur Eusebius, so müssten wir weiter annehmen, dass entweder 
er ohne jeden ersichtlichen Grund die Reihenfolge seiner Vor- 
lage geändert habe oder wiederum, dass in unserem Eusebius- 
Texte die ursprünglich vom Schriftsteller befolgte Ordnung voll- 
ständig umgekehrt worden sei. Somit ist die weit einfachere 
Lösung die, dass das Excerpt aus Eusebius mit den Worten &$ 
ov xal 0 Eignwatog schliesst, der Rest Zusatz aus anderer Quelle 
ist. Zu dem gleichen Resultat führt die Betrachtung der auf 
Pierius bezüglichen Stellen. Eusebius erwähnt diesen Schrift- 
steller nur einmal L. VII cp. 32 in höchst anerkennenden aber 
allgemein gehaltenen Worten; ein Citat aus seinen Werken 
findet sich im jetzigen Bestande der Kirchengeschichte gar nicht. 
Wenn sich nun unsere Excerpte ganz besonders mit Pierius be- 
schäftigen und ihn citiren, so müssten wir, bei der Annahme 
des, Eusebius als einziger Quelle derselben, voraussetzen, dass 
gerade alle auf Pierius bezüglichen Stellen ausgefallen wären; 
da dies nicht Zufall sein könnte, so würden wir wieder auf eine 
Umarbeitung des originalen Textes des Eusebius geführt werden, 
von der sonst keine Spur vorliegt, und deren Veranlassung in 
diesem Falle durchaus unerfindlich wäre. 

Offenbar also hat der Epitomator, nachdem er seinen Aus- 
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zug aus Eusebius hergestellt hatte), aus einer anderen Quelle, 
welche ähnliche und zum Theil genau dieselben Dinge berichtete, 
seine Darstellung hie und da erweitert. Diese Thatsache, dass 
die Zusätze unverkennbar im engsten Anschlusse an die Kirchen- 
geschichte des Eusebius gemacht worden sind, bedarf der Er- 
klärung. Dass der Epitomator selber ein solches Interesse für 
die altchristliche Litteratur gehabt haben sollte, dass er die von 
Eusebius beigebrachten Stellen in den verschiedenen Schriften 
nachgelesen und in erweiterter Form angeführt hätte, oder dass 
er von sich hätte sagen können &»ervyo» Ihsolov xar Eregoıc 
orovdaouaoı nAsiocım Aavayxaloıc, ist doppelt unwahrscheinlich. 
Erstens war in der Zeit, welcher wir den Epitomator zugewiesen 
haben, jene Litteratur offenbar so gut wie ganz verschollen, 
zweitens liegen solche Studien nicht in der Geistesrichtung eines 
Mannes, welcher dem Bedürfnisse nach kurzen Handbüchern 
des Wissenswerthesten entgegenkommt. Offenbar sind auch diese 
Zusätze einem einzigen Werke eines Schriftstellers entnommen, 
welcher den Zeiten jener Autoren nahe genug stand, um sie zu 
kennen und Interesse für sie zu haben, und welcher aus ihnen 
das Werk des Eusebius vervollständigte. Bei der Umschau nach 
einem solchen Buche denkt man nothwendig an jene Excerpte, 
welche ohne Ueberschrift zwischen die Stücke aus den beiden 
Hauptquellen, Eusebius und die Historia tripartita des Theodorus 
Lector, eingeschoben sind. Die zweimalige Nennung des Philipp 
von Side lässt es kaum zweifelhaft erscheinen, dass diese der 
ygıorıavızı) iorogla dieses Autors entnommen sind, und eben 
diese würde dem Charakter der Zusätze in den von uns behan- 
delten Excerpten vortrefflich entsprechen. Denn dass Philipp in 
den Abschnitten, welche Eusebius schon behandelt hatte, das 
berühmte Werk des Vaters der Kirchengeschichte zu Rathe ge- 
zogen hat, ist selbstverständlich; andererseits lässt die grosse 
Dickleibigkeit und Weitschweifigkeit des Werkes, von der uns 
Photius Bibl. cod. 35 eine Vorstellung giebt, voraussetzen, dass 
er andere Quellen in grossem Umfange herbeizog. Seiner von 





1) Die von mir im Drucke nicht hervorgehobenen Stücke der Excerpte 
weichen zwar auch in manchen Einzelheiten vom Wortlaute des Eusebius 
ab, aber alle diese kleinen Unterschiede erklären sich hinreichend aus 
dem Streben nach Kürze und den Flüchtigkeiten, die allen epitomato- 
rischen Werken gemeinsam sind. 
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Photius getadelten Vorliebe zur Hereinziehung von Dingen, die 
mit dem eigentlichen kirchenhistorischen Thema gar nichts zu 
thun hatten, würde die Anführung der Etymologieen aus Pierius, 
die Beibringung weiterer Belegstellen für die Controversen über 
die Ehe des Paulus und über die Auferstehung durchaus ent- 
sprechen. Auch das Citat aus Chrysostomus möchte ich dieser 
Quelle zuschreiben; denn wenn natürlich die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen ist, dass der Epitomator aus eigener Kenntniss 
eine Stelle des vielgelesenen Kirchenvaters anführte, so ist doch 
die Art des Citats sehr bemerkenswerth. Dass die Homilien auf 
den ersten Korintherbrief in zunuar« eingetheilt waren, deren 
jedes eine besondere Zählung der in ihr enthaltenen Homilien 
hatte, ist meines Wissens sonst nirgends überliefert, und spricht 
für höheres Alter des Citats. Ich glaube somit, dass wir uns 
nach unseren Excerpten, namentlich nach Nr. 6, ein deutlicheres 
Bild von der Arbeitsweise des Philippus von Side machen 
können, als bisher. 

Wenden wir uns jetzt zur Betrachtung der einzelnen Stellen. 
Die erste über Africanus handelnde ist insofern interessant, als 
sie die Mitte hält zwischen den Angaben des Eusebius in der 
Chronik und des Syncellus aus unbekannter Quelle. Eusebius, 
dessen griechischer Text, wie sich aus der Uebereinstimmung 
mit Hieronymus ergiebt, wortgetreu im Chron. Pasch. p. 499, 5 
erhalten ist, berichtet: eAauorivng NıxoroAs, N Xo0TEpoV 
’Euuaodg, &xtioIn nölıs ngEoBEVovrog — Ayoızavov. Unsere 
Nachricht ist jedoch in der Hinsicht vorzüglicher, als sie mit den 
Worten oun — 7) VoTEgo» dixaua n6REwg Aaßodoa zara rosoßelan 
Aygıxavod in deutlichen und fachmännischen Worten den staats- 
rechtlichen Gehalt der Veränderung, welche die Gesandtschaft 
des Africanus erstrebte und erreichte, ausspricht, während sie 
bei Eusebius nur unklar angedeutet ist, bei Syncellus fehlt. 
Mit Syncellus stimmt unser Autor“in den beiden Irrthümern, 
dass Emmaus erst damals Nicopolis genannt worden sei, und 
dass es mit dem in der Bibel genannten Orte des Namens iden- 
tisch sei. Keiner der beiden Berichte hat die Nachricht unseres 
Fragments, dass dies Emmaus-Nieopolis die Heimath des Afri- 
canus gewesen, — anders ist das axo 'Euuaovg 7m doch nicht 
zu verstehen — welche zum ersten Male direkt die Hypothese 
des Valesius zu Euseb. VI, 31 zu bestätigen scheint. Freilich 
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ist die Möglichkeit nicht zu leugnen, dass wir es auch hier mit 
einer auf gleicher Grundlage beruhenden, nur um ein Jahrtausend 
älteren Combination zu thun haben, aber auf der anderen Seite 
ist nicht zu verkennen, dass die Angabe des Suidas, er sei 
YıR000@og Aißvs gewesen, nicht von dem Verdachte frei ist, 
dass ihr nur ein Missverständniss oder eine falsche Combination 
aus dem Beinamen Africanus zu Grunde liege. Gelzer (Sex. 
Julius Africanus p. 5 ff.) hat die Nachricht des Suidas mit inneren 
Gründen zu stützen versucht; ich kann mich von denselben 
nicht überzeugt erklären. Wenn Gelzer darauf hinweist, dass 
Africanus den Sueton benutzt, also Kenntnisse des Lateinischen 
besessen habe, so scheint mir — vorausgesetzt, dass Africanus 
nicht eine Uebersetzung las — einige Kenntniss der römischen 
Reichssprache bei einem Orientalen weit weniger auffällig, als 
dass ein „im lateinischen Afrika heimischer“ Mann Griechisch 
schrieb und Hebräisch und Syrisch kannte. War er gar, wie 
sich aus seiner Stellung an der Spitze der Gesandtschaft schliessen 
lässt, hervorragende Magistratsperson in Nicopolis, so würden 
sich um so mehr Kenntnisse der römischen Sprache und römisch- 
rechtlicher Verhältnisse (welche Gelzer gleichfalls für den occi- 
dentalischen Ursprung des Africanus geltend macht) begreifen 
lassen, ohne dass man desshalb seine Herkunft aus den westlichen 
Provinzen des Reichs anzunehmen braucht. Dagegen weisen seine 
ganze Sinnesrichtung, „sein allerhöchstes Interesse an den her- 
metischen Büchern und der geheimen Weisheit der Aegypter“ 
verbunden mit dem Interesse an und der eigenen Thätigkeit in 
der damals wie lange nachher vorwiegend im Orient blühenden 
wissenschaftlichen Ausgestaltung der Theologie entschieden auf 
den mystisch-speculativen Orient als seine Heimath. So halte 
ich einstweilen die Nachricht unseres Fragments über den Ge- 
burtsort des Africanus für verbürgt, bis sich neben Suidas ein 
anderer Zeuge für die afrikanische Herkunft desselben findet, oder 
bis sich mindestens aus den Resten seiner Werke Spuren nachweisen 
lassen, welche eine genauere Kenntniss des Westens verrathen. 

Das 3. Fragment — das zweite betrachte ich später mit den 
übrigen Nachrichten über Pierius — bereichert das bisher be- 
kannte Stück aus Hegesippus nur um die beiden Eigennamen !). 


1) [Der Name Ioxno ist doch wohl Part. Act. Qual von "=1, „der Ge- 
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Denn die weitere Abweichung, dass Eusebius als Grund des 
Domitian, die Verfolgung gegen die beiden Männer einzustellen, 
angiebt: ®g euTEAOv xarapgovjoas, unser Fragment: y»ovg 
nv Goernv tov avdoov, beruht sicher auf der Phantasie unseres 
Epitomators. Nichts in der von Eusebius citirten Darstellung 
des Hegesippus zeigt etwas von der &gsr»; der beiden Männer, 
noch ist es begreiflich, aus welchem Grunde Eusebius den Text 
des Schriftstellers geändert haben sollte, falls er die Worte 
unseres Excerpts enthielt; dagegen ist es sehr verständlich, dass 
der Epitomator an dieser Geringschätzung der nahen Verwandten 
Christi Anstoss nahm und einen seinen Empfindungen mehr ent- 
sprechenden Ausdruck der Bewunderung dafür einschwärzte. 
Im vierten Excerpt stammt der Zusatz, wie ich aus einer 
gütigen Mittheilung des Herrn Prof. Harnack erfahre, aus Ori- 
genes Hom. in Lucam (opp. T. V p. 87 ed. Lommatzsch): ecclesia 
quattuor habet evangelia, haereses plurima, e quibus quoddam 
scribitur secundum Aegyptios, aliud iuxta duodecim apostolos. 
Ausus fuit et Basilides seribere evangelium et suo illud nomine 
titulare. In dem Excerpt haben wir in epitomirter Form die 
griechischen Worte. Was die Stücke aus dem Werke des Papias 
in Nr. 6 betrifft, so ist ganz neu in denselben der Satz gt 
twv ÖRO Tod XgL0rov — ELov!). In Betreff der mit Eusebius über- 
einkommenden Stellen habe ich bereits oben gezeigt, dass unsere 
Fragmente die Angaben desselben theils vervollständigen, theils in 
einer Form geben, die sich dem Wortlaute des Originals enger 
anschliesst. Auch das Citat aus dem 2. Buche ist nicht völlig 
neu, vielmehr aus der zuerst von Nolte in der Tübinger Quartal- 
schrift a. 1862 p. 466 ff. veröffentlichten Stelle der Chronik des 








denkende* (seil. Gott); denn die sonst von "> abgeleiteten Namen haben 
Gott zum Subject. — Harnack]. 

1) [Diese Notiz ist doppelt wichtig 1. weil sie die Vermuthung, dass 
Papias nach der Zeit des Hadrian geschrieben habe, bestätigt, 2. weil sie 
merkwürdig zusammentrifft mit dem von Eus. IV, 3, 2 aufbewahrten Frag- 
ment aus der dem Kaiser Hadıian eingereichten Apologie des Quadratus, 
welcher von den von Christus Auferweckten sagt: @ore zal eig tovg hus- 
TEgOVS Xo0Vovg Tiwig alrov dpixovro. Es würde demnach die Möglich- 
keit in Betracht zu ziehen sein, ob nicht Papias seine Nachricht dem 
Werke des Quadratus entnommen habe, und ob nicht doch dieser Qua- 
dratus mit dem kleinasiatischen Propheten gleichen Namens identisch sei. 
Harnack.] 
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Georgius Monachus bekannt. Trotzdem hat auch dies Frag- 
ment hervorragendes Interesse. Einerseits ist mit unserem Ex- 
cerpt allen Zweifeln, welche sich aus der Erwähnung des Papias 
bei einem so späten Autor gegen die Echtheit des Citats über- 
‚haupt erheben lassen könnten, definitiv ein Ende gemacht. 
Andererseits unterscheidet sich unsere Stelle von der Fassung 
des Chronisten in dem wesentlichen Punkte, dass sie in aus- 
drücklichen Worten beide Brüder miteinander nennt. Damit ist 
die an sich wahrscheinliche Annahnie Nolte’s, dass der Chronist 
die beiden Brüder verwechselt habe, und von Johannes erzähle, 
was Papias von Jacobus berichtet hatte, oder dass eine Lücke 
der Handschrift anzunehmen sei, beseitigt. Der Chronist hat 
nur, da er über das Ende des Johannes spricht, den ihn bei dieser 
Gelegenheit nicht interessirenden Jacobus nur ganz beiläufig er- 
wähnt. Es kann in Zukunft kein Zweifel mehr darüber walten, dass 
Papias wirklich überliefert hat, dass der Apostel Johannes von 
Juden erschlagen worden sei. Ueber die viel behandelte Stelle 
der Chronik seien hier noch einige weitere Bemerkungen ge- 
stattet, um das Verhältniss unseres Excerpts zum Citat in der 
Chronik völlig klarzustellen. Der betreffende Passus findet sich 
ausschliesslich in der einen von Nolte angeführten Handschrift, 
dem Coislinianus 305; alle anderen Handschriften, so verschie- 
denartige Ueberarbeitungen der Chronik sie im übrigen bieten, 
stimmen hier darin überein, denselben auszulassen. Dieser Cois- 
linianus ist nun freilich die älteste Handschrift, welche den 
Namen des Georgius an der Spitze trägt, allein bereits früher 
habe ich durch die Analyse eines anderen Abschnitts der Chro- 
‚ nik den Nachweis zu führen versucht, dass er trotzdem nicht 
die ursprüngliche Fassung der Chronik biete, sondern eine Be- 
arbeitung derselben, welche theils verändert, theils verkürzt, 
namentlich aber auch mit nicht geringer Belesenheit in der 
patristischen Litteratur dieselbe erweitert (vgl. Historische Un- 
tersuchungen, Arnold Schäfer gewidmet, p. 276 ff.). Auch unsere 
Stelle scheint mir dies Resultat lediglich zu bestätigen. Abge- 
sehen davon, dass, wenn mehrere Bearbeitungen einer Schrift 
eine Stelle auslassen und nur eine dieselbe bietet, von vorne- 
herein wahrscheinlicher ist, dass diese eine Bearbeitung die 
Stelle eingeschoben, als dass alle übrigen sie ausgelassen haben, 
hat die Fassung der anderen Handschriften den Vorzug der Ein- 
Texte und Untersuchungen V, 2. 12 
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heitlichkeit, während die Erzählung des Coislinianus 305 in sich 
incongruent ist. ‚Jene Handschriften berichten vom Apostel 
Johannes: wovos torte zegıov co Pin dx av uf" uadnrov 
za Ovyyompausvog TO zur aurov evayy&lıov Ev eionvn 
dvsravoaro. meol 00 xal 6 noAviotwg Evotßrog Ev m &x- 
xAmoıaorıxi) iorogie gyolv‘ und es folgen dann die Zeugnisse 
aus Eusebius, Hippolytus und Caesarius (Georg. Hamart. Chron. 
ed. Muralt p. 336 f.), welche alle jener gewöhnlichen Tradition 
folgen. Im Coislinianus 305 sind die Worte &» eigyvn awe- 
aav’oaro in uaprvpiov xarngioraı verwandelt und daran das 
Citat aus Papias geknüpft, der wirklich von einem Märtyrer- 
tode des Johannes weiss. Die folgende Stelle des Origenes 
spricht allerdings im Original auch von einem wagrvgeiw des 
Apostels, aber nur in Bezug auf die Verbannung nach Patmos, 
welche in der Chronik bereits früher behandelt war, und daran 
knüpfen dann die übrigen Stellen aus Eusebius ete. an, welche von 
einem Martyrium gar nichts sagen. Trotzdem sind sie mit dem 
Vorhergehenden durch die Formel: xal ut» d7 zal 0 XoAviotwg 
EöoEßıog verbunden, als ob sie ebenfalls Zeugen für die Be- 
hauptung des uagrvplov xarngioraı wären. Daraus scheint 
mir mit Sicherheit hervorzugehen, dass der Bearbeiter des Cois- 
linianus aus seiner Leetüre weitere Stellen über den Tod des 
Johannes beibrachte und nach dem Inhalte dieser neuen Stücke 
jene Aenderung des Textes in uaprvplov zarnsioraı vornahm, 
ohne zu beachten, dass er damit einen Widerspruch mit der 
weiteren Darstellung hervorrief. Was die Quelle des Bearbeiters 
betrifft, so glaube ich, dass dieselbe keine andere war, als die 
Stelle unseres Compendiums. Was er unserem Papias-Fragment 
zusetzt, die Worte aurorrng Tovrov yevousvog und den Titel 
ToV xvgiaxov Aoylov, fand er in dem unmittelbar vorher- 
gehenden, oben von mir ausgeschriebenen Excerpt aus Eusebius; 
ja die Uebereinstimmung in der ungenauen Form dieses Titels 
(xvgıaxov Aoylov statt xuoaxov Aoylom 2&nynosoc) macht die 
Annahme dieses Quellenzusammenhanges geradezu unabweisbar. 
Der Rest der Zusätze sind Bibelsprüche, welche ein Geistlicher 
ohne besondere Vorlage hinzufügen konnte, wenngleich anderer- 
seits die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass bereits Papias 
selbst sie citirte und die Epitome sie enthielt, und nur der Ver- 
fertiger der Excerpte sie ausliess. Jedenfalls wird man in Zu- 
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kunft an die Stelle des Papias-Fragments Nr. XVII ed. Gebhardt- 
Harnack in erster Linie die Worte unseres Excerpts setzen 
müssen. Auf welchem Wege dem Bearbeiter der Chronik das 
darauffo]gende Citat aus Origenes zugekommen, ist natürlich mit 
Sicherheit nicht zu ermitteln. Da wir jedoch bereits einmal 
Worten des Origenes in dem uns von Philippus Sidetes über- 
mittelten Bestande unserer Fragmente begegneten, so erscheint 
es keineswegs unwahrscheinlich, dass der Bearbeiter die ganze 
eingeschobene Stelle der Epitome verdankt, und wir somit eine 
zweite Spur der Benutzung des Origenes durch Philipp haben. 
Dass die Excerpte nichts davon wissen, spricht in keiner Weise 
dagegen, denn dass selbst nach Vereinigung der beiden Excerpt- 
reihen bei Cramer und im Baroceianus wir keineswegs die 
ganze Epitome besitzen, lässt sich mit Sicherheit nachweisen. 
Endlich haben wir noch die über Pierius handelnden Frag- 
mente zu betrachten, jenen Schriftsteller, der sich bei seinen 
Zeitgenossen eines solchen Rufes erfreute, dass sie ihn dem 
Örigenes an die Seite stellten, und von dessen ganzer Thätigkeit 
uns ausser dem, was Photius Bibl. cod. 119 und Hieron. de viris 
ill- cp. 76 überliefern, nur ein einziger Satz im Wortlaut er- 
halten ist. Wir haben in unsern Excerpten Nachrichten über 
sein Leben und seine Werke, wie einige Citate aus den letzteren. 
Da finden wir zunächst die Ueberlieferung, dass Pierius und sein 
Bruder Isidorus Märtyrer gewesen seien und eine Kirche in 
Alexandrien ihren Namen geführt habe, fast wörtlich überem- 
stimmend mit der gleichen Nachricht bei Photius, hier aber mit 
Angabe einer Quelle, eines in Hexametern in mindestens 13 
Büchern abgefassten Gedichts des Alexandrinischen Rechtsan- 
walts Theodor, von welchem hier, so viel ich weiss, die erste 
Spur auftaucht. Danach kann die Existenz jenes Gotteshauses 
in Alexandria und seine Beziehung zu jenem Pierius nicht wohl 
bezweifelt werden; auch das Martyrium desselben scheint mir 
unverdächtig, natürlich nicht in dem späteren technischen Sinne 
des Märtyrertodes, sondern im allgemeineren Sinne der mit Leiden 
irgend welcher Art verbundenen Bekennerschaft. Namentlich 
wo eine poetische Quelle zu Grunde liegt, wird man einen Aus- 
druck nicht in die engeren Grenzen pressen können, den der- 
selbe überhaupt erst allmählich gewann. Ich möchte glauben, 
dass die Aufgabe seiner einflussreichen Lehrthätigkeit in Alexan- 
12* 
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dria dem Pierius aufgezwungen, sein späterer Aufenthalt in Rom 
ein Exil war, und er in dieser Form für seinen Glauben tt. 

Von den in unseren Excerpten genannten Schriften des Pie- 
rius sind mehrere bekannt, besonders die eig 7» doynv Toö 
’Qone, offenbar nur genauerer Titel der mehrfach als eig rov 
’2on& citirten Schrift. Auch der Titel eis To raoya ist aus 
Photius bekannt, der ihn offenbar mit dem vorigen identificirt. 
Routh (Rel. sacr. III p. 214) hält beide Schriften für verschie- 
den, dem widerstrebt aber der Wortlaut des Citats, welches 
sagt &v TO eig TO naoya za Tov '2ont Aoyo, nicht 2» roIg — 
Aoyoıs oder &v TO eig To naoya Aoyo xal Ev to eig ToV Domk. 
Dieser Titel erklärt sich leicht unter Hinzuziehung der Worte 
des Hieronymus, der sermo in Hoseam sei im vigilia Paschae 
habitus. Das sig To rx&oya bezieht sich also nicht auf den Gegen- 
stand der Predigt, sondern auf die Gelegenheit, bei der sie ge- 
halten: „eine Osterpredigt auf den Propheten Hosea“. Unser 
Fragment nun bringt ein neues Element in die Frage, indem es 
durch das wiederholte Citat „Ev T® roWTo t@v eis TO naoya“ 
zeigt, dass es mehrere Osterpredigten des Pierius gab. Dass die 
erste derselben die auf den Hosea war, erscheint mir nach dem 
Inhalte des Citats, welches sich mit der Ehe des Apostels Paulus 
beschäftigt, sehr zweifelhaft; dieses ist vielmehr mit dem einzigen 
anderweitig überlieferten Fragment des Pierius zusammenzu- 
bringen, welches mit Bezug auf 1 Cor. 7. 7 9.20 zavras av- 
Iomnovs eivaı og xal duavrov sagt: tadra Adyom HavAos 
ADTıxgös Ayauiav anodbooeı. Pierius befand sich offenbar in der 
Klemme zwischen diesem Verse des Apostelbriefes und der von 
hochangesehenen alten Kirchenlehrern vertretenen Ansicht von 
dem ehelichen Leben des Paulus, und verfiel auf den Ausweg, 
die Ehe des Paulus zuzugeben, aber zu behaupten, derselbe habe 
später sich freiwillig von seiner Frau getrennt und dieselbe dem 
Dienste der Kirche geweiht, so dass er sich in der That als 
@yauog habe bezeichnen können. Ob zu den Aoyoı eig ro masya 
auch der von Photius genannte Aoyog eig TO xara Aovxan ge- 
hörte, oder gar die ganze dem Photius bekannte Sammlung von 
12 Aoyoı diesen Gesammttitel hatte, vermögen wir natürlich nicht 
zu sagen. 

Neu sind die Titel: wet Tjg Heoröxov und Aoyog eig Ton 
Bio» Tod ayiov HaupiAov. Ob der erstere in dieser Fassung 
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von Pierius herrühre, lasse ich dahingestellt. Wenn auch der 
Ausdruck ®soröxoc sich bei Autoren bald nach der Zeit des 
Pierius nachweisen lässt und diesem somit wohl bekannt war, 
so mag.es doch fraglich erscheinen, ob er bereits so allgemein 
gebräuchlich war, um ohne Weiteres in einem Buchtitel ver- 
wendet zu werden, während es sehr begreiflich wäre, dass er 
dem mitten im Kampfe um jenes Wort stehenden Philipp ent- 
schlüpft wäre, auch wenn der Titel anders, etwa: Ileot je 
ayias xag9Evov Magiaz gelautet hätte. Von dem Blog tod aylov 
Deugpilov wussten wir bisher nichts, dagegen ist überliefert, 
dass Pierius Lehrer des Pamphilus war, und somit ist es keines- 
wegs unwahrscheinlich, dass er seinem vielbewunderten Schüler 
ein solches litterarisches Denkmal setzte. Dass Eusebius, der 
intime Freund des Pamphilus, weder dessen Verhältniss zu 
Pierius, noch diese Biographie seines Freundes erwähnt, ist selt- 
sam, aber sollte nicht die litterarische Concurrenz des Verfassers 
eines anderen ßlog DIaupiAov dabei mitgewirkt haben? 

Endlich ist noch das Fragment Nr. 2 zu erwägen, ein wört- 
liches Citat aus einer ungenannten Schrift des Pierius. Dasselbe 
ist durch eine Etymologie des Namens Philippus angeknüpft an 
ein Excerpt aus Eusebius über den Diacon Philippus und dessen 
Bekehrung des Kämmerers der Königin Candace (Apostelgesch. 
8, 26 ff.). Allein die Worte des Pierius beziehen sich offenbar 
weder auf diese Stelle der Bibel noch auf diesen Philippus, sondern 
können in ihrer Zusammenstellung der 3 Namen Herodes, Hero- 
dias und Philippus nur die Stelle Ev. Matth. 14, 3 (oder Ev. Marc. 
6, 17) im Auge haben: 6 yado Hoodns xgarnoas to» Todvonw 
Ednosv adrov xal &9ero &v pvAaxı) dıa Howdıada, cyV yuvalzaı 
Bılinnov, Tod adeApod avrovd. Die Schrift des Pierius, aus 
“welcher diese Etymologieen entnommen, ist natürlich nicht zu 
errathen. 

Da das untergegangene Werk des Philippus von Side ein 
erhebliches Interesse beanspruchen darf, so sei es gestattet, hier 
anhangsweise, und um einem künftigen Sammler der Fragmente 
der Kirchenhistoriker die Mühe zu ersparen, den Baroccianus 
nochmals zu Rathe zu ziehen, die zwischen die Excerpte aus 
Eusebius und Theodorus Lector eingeschobenen Stücke mit- 
zutheilen. Ich bemerke dazu, dass ausser von Theophanes, 
Georgius Monachus und Leo Grammaticus (vgl. Historische Un- 
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tersuchungen, Arnold Schäfer gewidmet, p. 281 ff.) die kirchen- 
historische Epitome von der Regierung Dioeletian’s ab, in 
weitgehendem Masse und in so gut wie wörtlicher Wieder- 
gabe der benutzten Stellen, auch in der Historia physica des 
Julius Pollux (ed. Hardt. München 1792) verwerthet ist!), man 
also da, wo diese mit jenen Autoren übereinstimmt, und nicht 
zwingende Gründe dagegen sprechen, annehmen darf, eine Stelle 
der Epitome vor sich zu haben. 

Die betreffenden Excerpte beginnen im Baroccianus folgen- 
dermassen: 

1. Kovotavrıos 6 ueyag nano Kovoravrivov TovTovg Eyev- 
vnoev viodg &x av dvo yuvamav avrovd. Kovoravrivog 
viog Ei&vng. Aaruarıos. Kovoravrıog. Dazu gehören, wie ein 
ihnen beigefügtes Verweisungszeichen klar macht, folgende 
Stücke, welche am unteren Rande des Blattes nachgetragen 
sind: 
na yvon RR te Kovoravrıos. Kaworar. 

TovALavod 


TaAroc. TovAavoc. | 

Offenbar haben wir hier Reste eines vollständigen Stamm- 
baums der Nachkommenschaft des Constantius Chlorus. Da nun 
sowohl Pollux p. 264 wie Theophanes p. 19 eine solche Genea- 
logie bieten und die Gemeinsamkeit ihrer Quelle durch Bei- 
fügung einer Notiz manifestiren, in welcher die auffallende That- 





1) Ich hatte daraus, in der Voraussetzung, dass der Autor diese 
Quelle treu geblieben sein würde, die Hoffnung geschöpft, dass der nacl 
Angabe von Hase, Leo Diaconus Praef. p. XXVILf. den Pollux vollständig 
enthaltende Vaticanus 163 — die übrigen Handschriften brechen ver: 
stümmelt mit dem Tode des Kaisers Valens ab — uns neue Fragmente 
der so ausserordentlich wichtigen Kirchengeschichten des Theodorus Lecto: 
und Johannes Diacrinomenus liefern würde. Ein Blick in die Handschrif 
genügte, um diese Hoffnung zu zerstören und mich zu belehren, dass jene 
Angabe über den Inhalt des Codex auf einer fast unbegreiflichen Ober 
flächlichkeit beruht. Nicht die Chronik des Pollux enthält er, sonderr 
eine andere, mit keiner gedruckten ganz übereinstimmende Chronik 
deren verlorener Anfang auf 2 vorgesetzten Papierblättern durch eine Ab. 
schrift aus einer Handschrift des Pollux im Jahre 1630, wie ausdrücklict 
bemerkt wird, ersetzt ist. Somit scheint die Fortsetzung der Chronik de: 
Pollux leider definitiv verloren, 
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sache betont wird, dass Vater und Sohn zwei Schwestern hei- 
ratheten, so darf man auch hier die Benutzung der Epitome 
annehmen, deren Wortlaut Pollux annähernd erhalten haben wird. 


2. Kögırros 6 TeooooAdum» Enioxomog unro@deAgos nv Te- 
200l0v (Tenvadiov Bar.) To® Kausageiag, zo aÜTOg TEAEV- 
Tov zarexgiwev EITOLP@S TsAaoıov Ext nv iorogiav Tov 
uera Evoeßıov xal ov 00x Eyoampsv (Eyoapev Cr.) 6 Bvoe- 
Bros 22%etv. Barocc. und Cramer An. Par. II, 91. 8. 

3. Juoxintıavog xaı Magıuıavos 6 ’EoxoVAuog xar& Tadron 
auporsgoı Poualov 2Baoilevop xal yvoun xowij) nv Ba- 
sulelan ant}evro xal Idımrıxov oynua aveiaßov xal dr 
Opeoı Tod orgarod xadıoraoı Baoılels Kovoravrıov Te 
tov Kovoravrivov rarloa xal Megınevöv tov Targoıov 
aAIov. ustaueindEevres dE al nalın BacıLedonı Helnoanreg 
VNDO xow] TNS 0VYxANTovV Avampovvraı. Cramı. ib. 91, 12. 
Im Bar. fehlt dies Excerpt. Vgl. Theoph. 11, 17). 

4. Oeorexvog 6 &v "Anriogeig Koıotiavov oe vnodös 

&v TO avrom, dv © MaSıuavos tols daluooıw EIvEv, X0N0- 
uods ÖMYEv EAdußavev 05 ANO XoMouod dauuovıxod Tov 
xara Koıotiavov adro dimyuov Zvstsilaro xal TOUTO Ud- 
Aıora neıoheis Mafımavog Tov za$ Nun» dıoyuov aveggi- 
RIOEV, NOOg TO©OTM de xal TOVG OVVTVEKVVOVSg TAEDOQUNOE 
Tov X0nouov Tod daluovos ws 67 Tı ucya nagayyeAua 790- 
BeArousvog Barocc. Vgl. Theoph. 9, 30. Am Rande des 
‚Baroce. wohl von 2. Hand in Wiederholung eines früheren 
Excerpts aus Euseb. IX, 5: 0 autos Oeörexvog Ta Toü 
Xo16T00 BrouPNuaTa yvaum TOV xgaToVOVT@v EnıLaßouevog 
Aöyoıs Ravrayod AnEotTsılev. 

5. Atoxintıavog xarc Tov Alsgavdp&ov TVEAVYNOKDTOV OTOQ- 
tevoag ven xoudn Kovoravrivo TUYov (VvvrwX@n?) obu- 
uoyov elys al OVußovAov 0» Yeaodusvog AgLOTEVoVT« 
990v0 dıaßoAzo zınndels aveicıv d0Am Lonovdatev. Heog 


1) Bemerkenswerth ist, dass Theophanes, welcher nur den letzten Satz 
des Excerpts, aber wörtlich, wiederholt, ausdrücklich Gelasius als Quelle 
eitirt. Ob das Excerpt verkürzt ist, oder Theophanes den Namen des 
Gelasius aus dem vorhergehenden genommen, lasse ich dahingestellt. 
Jedenfalls würde die Verwerthung der Kirchengeschichte des Gelasius 
durch Philipp von Side sehr glaublich sein, man ist sogar versucht, 
Exc. 2 dem Proömium dieses Werks zuzutheilen. 
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de TovTon dıEcmoev xal TO zargl Telsvrav 0000 (v600 
Bar.) 00n@ u&iAovrı pebyovra nv &rıBoviAnv Tovrov Ark 
doxev aromrov. Baroce, Vgl. „Theoph. 8, 15. 2m OrpeoL 
de Tod orgarod Baoılda ToVToV O zero, ‚dunyogevoe NOAAG 
ürtg Xoiotiavov Ewreıldusvog. al 00Tog &v elomvn XE- 
xolunraı. Bar. 

6. Koworapriov Telsvrjoayrog vrereipInoav BaoıRevovtes 
oidse‘ Kovoravıivos 0 ulyas Tv rargmev dıslnev agynD, 
n de jv ano apyis vis Poownng Eos tod Imvırod Heid- 
yovs. . Magevrıos dt mv Pounv zeige xaı Eos 2xsavov. 
Bar. Pollux p. 254. Zeungov dt 9009 TeAsvrnoavtog At- 
xivıov (Auzivvıov B. und so fast stets) Baoırda 7 Poueiov 
6ByrAnTos Zpnploaro Kovoravrivo yagıboutvn @s Yau- 
Boov 2’ adsApj Kovoravria noınoaprı to» Arzivıov. TO 
dt Ts dvaroing uloos Magıuıavos &rexgareı. Bar. Theoph. 
12, 10. 

7. Aıxivıog Poßo Tod BaoıAEog Kovotavrivov TOV xa$ yuov 
xovplos Ö6Aov eloyabero, Coregov dE yavegas za Nuov 
nageragaro. Kovoravrivog dt ngOg Todto xara Arzıwlov 
opyiderau. xal noAluov usTago adrto» Yevousvov Ev Xov- 
vonoAsı Cov Ovveoy&dn Auxivıos, 0» ı)v QeooaAovixmv ol- 
xelv noooetagev NoVydborte. aalım de vemregilovra xal 
ONAOV ÜRTEeodaL UEAAOVTa Avaugednvaı $rElevoev, @g YOU 
Ditınnos 6 Iiöng &v Aoyo xd'"). Baroec. Cram. An. I 
p- 91, 19. Pollux p. 262. Georg. Mon. p. 401 ed. Muralt. 
Vgl. Theoph. 29, 25. 

8. Das von Dodwell mitgetheilte Excerpt über die alexandri- 
nische Katechetenschule, auf welches die Zf.KG. VI, p. 487 
mitgetheilte Ueberschrift folgt. 





1) Die Schlussworte &cg ynoı xtA. finden sich nur im Baroceianus, 
und sind auch in diesem, wie ich nach wiederholter Betrachtung der 


- Handschrift jetzt glaube, nachträglich zugefügt, aber von derselben 


Hand, welche grosse und kleine Lücken der Handschrift ausgefüllt 
hat, und zwar so, dass die Ergänzung. nur mit Hülfe einer anderen Hand- 
schrift, sei es der Epitome, sei es einer daraus gemachten Excerptsamm- 
lung, gemacht sein kann. Somit kann über den Ursprung des Citats aus 
der Epitome um so weniger ein Zweifel sein, als es seiner Art nach nicht 
von einem Schreiber des 14. Jahrhunderts gemacht sein kann, Dass es 
zu Exc. 7 und nicht zum Folgenden gehört, habe ich Z. f. KG. VI, p. 487 
Anm. gezeigt. 





: en apostolicorum opera 
 Pextum ad fidem codieum et graecorum et latinorum adhibitis. praestantis- 


- -simis editionibus recensuerunt, commentario exegetico et historico illustra- 
verunt, apparatu eritico, versione latina passim correcta, prolegomenis, 





44 SE, indieibus instruxerunt 
> Osear de Gebhardt Adolfus Harnack Theodorus Zahn. 
Aa --  Editio post Dresselianam alteram tertia. j 


1876—78. 3 Bände in 4 Abtheilungen. 16 M. 


Faseiculi I, partis I. Editio secunda. 


=, . ET Clementi Romani epistulae 
E? _ Textum ad ‚fidem codicum et-Alexandrini et Constantinopolitani nuper inventi 
j zecensuerunt et illustraverunt 
Oscar. de Gebhardt et Adolfus Harnack. 

1876. :238 S; 4.M, 50. 


 Fasejeuli I. partis I. Editio secunda. 


Barnabae epistulae 


8 graece et latine, recensuerunt atque illustraverunt, Papiae quae supersunt, 
2 3 religuias ab Irenaeo servatas, vetus ecclesiae romanae sym- 
Er bolum, epistolam ad Diognetum adjecerunt 


Ei Oscar de Gebhardt et Adolfus Harnack. 
? "1878. 272 8. 5 M. 


Faseieulus I. 


Ignatii et Polycarpi- epistulae 
martyria fragmenta, recensuit et illustravit 
Theodorus Zahn. 

1976. 464 Seiten. 8 M. 








EIER, Fascieulus IH. 
ee Hermae pastor 
Es graece addita versione latina recentiore e codice Palatıno 


recensuerunt et illustraverunt 
Osear de Gebhardt et Adolfus Harnack. 
187% 872-8: :77M: 


a Patrum apostolicorum opera 
= Fran ad fdem »Codicum et graecorum et latinorum adhibitis praestan- 
5 tissimis editionibus recensuerunt 
Oscar de Gebhardt, Adolfus. Harnack, 'Theodorus Zahn. 
Editio minor. 1877. VII u.2198. 3M. 























a isagogicam praetexuit 
Constantinus Tischendorf. 


Editio oetava eritica maior. 
. „Vol. I. et II. 1869. 1872. 2012°S. 38 M.- 


Volumen IH. Prolegsmnn | 
scripsit Casparus Renatus Gregory, additis euris + Ezrae Abbot. 
Pars prior. 1884. (IV, 440 p. 8). 10. M. 


Das. letzte Heft des zweiten Bandes dieser Ausgabe erschien am Ende’ : 
N 2 des Jahres 1872 kurz. vor ‘der Erkrankung des Verfassers. Da keine Vor- 
750, „arbeiten sich unter den Papieren Tischendorf’s befanden, so sah sich’ 
0.0.0 Herr Dr. Gregory, welcher die Bearbeitung der Prolegomena im Jahre 187 

‚übernommen hatte, genöthigt, dieselben ganz unabhängig auszuführen; nur 

wenige Seiten. konnten aus den: Prölegomenis zu der editio septima ee 

nommen werden. 
Herr Professor Ezra Abhot, der auf diesem Gebiete eine Autorität war; 

hatte -die Güte, den Herrn Herausgeber mit Rath und That zu unterstützen, . 

Die zweite Hälfte mit den Minuskeln, den Versionen und den kirch. 
ichen Schriftstellern ist bereits längst zum grössten Theil fertig geschrieben- 
© 0. und wird im Laufe des nächsten Jahres erscheinen, 
SR A BIT Prolegomena zur Editio minor können erst nach der Mae = 
; der zweiten Hälfte erscheinen. 


-NOVUM TESTAMENTUM GRAECE. 


Ad antiquissimos testes denuo recensuit 


Be ‚delectuque ceritico ae prolegomenis instrusit 
ER Constant. Tischendorf. 

RS RL .  Editio eritica minor ex VIII maiore desumpta. 

= 1877. 1060 S. gebunden 10 M, 80. 


ae Um den Korietdernägen der ‘älteren Studenten und der angehenden“ 
“0 Pfarrer entgegenzukommen, hat Tischendorf sich entschlossen, wie bei der 
siebenten, so auch bei der achten Auflage, denselben Text in einem kleineren S 
Format wiederzugeben. Diese editio minor bietet dann auch demgemäss 
einen Auszug aus dem kritischen Apparat der grösseren Ausgabe. Die = 
ausführlichen Citate aus den’ kirchlichen Schriftstellern fallen weg. Doch 
werden die Versionen so wie zum Theile die Minuskeln berücksichtigt. Die 
 hauptsächlichsten Lesarten der Unzialhandschriften werden aber, und: das 

ist. das Wichtigste, ziemlich ausführlich mitgetheilt. ‘Es ist auch” erfreulich 

zu schen. dass diese Ausgabe lobende Anerkennung gefunden hat, nicht nur 

‚in Deutschland.: sondern auch in England‘und Amerika. Die Prolegomena Ey 
werden ebenfalls einen der Natur der Ausgabe entsprechenden Auszug aus. 

den grösseren enthalten und sofort nach Vollendung derjenigen zur editio = 

major erscheinen. = 














Druck von August Pries in Leipzie. 
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Noeldechen, Ernst 
Die Abfassungzeit der 
Schriften Tertullians 


Noeldechen 
‚ Die Abfassungzeit... 
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